62Af 121/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: K. H., K. 228, V. O., zastoupeny Ing. Ludvikem Rybafem, dafiovym
poradcem, U koupalisté 7, Letovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8.2015, ¢.j.
27590/15/5300-21441-702127, ¢€.j. 27592/15/5300-21441-702127, ¢€.j. 27594/15/5300-
21441-702127, ¢.j. 27595/15/5300-21441-702127, ¢€.j. 27596/15/5300-21441-702127,
¢j. 27599/15/5300-21441-702127, ¢.j. 27601/15/5300-21441-702127 a ¢|j.
27602/15/5300-21441-702127,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 24.8.2015, ¢,.
27590/15/5300-21441-702127, ¢j. 27592/15/5300-21441-702127, ¢.j.
27594/15/5300-21441-702127, ¢€j. 27595/15/5300-21441-702127, ¢&j.
27596/15/5300-21441-702127, ¢j. 27599/15/5300-21441-702127, ¢|j.
27601/15/5300-21441-702127 a ¢&.j. 27602/15/5300-21441-702127, s
zruSujiavécise vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
24 000 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing.
Ludvika Rybafte, dafiového poradce, U koupalisté 7, Letovice.

III. Zalovanynem a pr avo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se samostatné podanymi zalobami doméhd zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2015, ¢.j. 27590/15/5300-21441-702127, ¢.j. 27592/15/5300-
21441-702127, ¢.j. 27594/15/5300-21441-702127, ¢.j. 27595/15/5300-21441-702127,
¢.j. 27596/15/5300-21441-702127, ¢.J. 27599/15/5300-21441-702127,
¢.j. 27601/15/5300-21441-702127 a ¢.j. 27602/15/5300-21441-702127, jakoz i jim
ptedchazejicich dodate¢nych platebnich vyméri vydanych Financnim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté Boskovice.

1. Podstata véci

Zalovany vyse uvedenymi rozhodnutimi zménil v souladu s § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale je
»dafovy tad“), dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim ufadem pro
Jihomoravsky kraj ze dne 18.11.2014, ¢.j. 4063437/14/3007-50523-702328, ze dne
26.11.2014, ¢j. 4073824/14/3007-50523-702328, ¢.j. 4075519/14/3007-50523-
702328, ¢.j. 4076815/14/3007-50523-702328, ¢.j. 4077096/14/3007-50523-702328,
¢j. 4095391/14/3007-50523-702328, ¢.j. 4096557/14/3007-50523-702328 a ¢.j.
4096841/14/3007-50523-702328, kterymi byla Zzalobci podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z ptfidané hodnoty*), a podle § 98
odst. 1, § 143 a § 147 danového fddu doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. - 4. ctvrtleti 2011 a 1.- 4. ctvrtleti 2012 a soucasné vznikla zalobci
povinnost uhradit penale podle § 251 danového fadu.

Spravce dané dospé€l k zavéru, ze Zzalobce neprokazal spravnost a Uplnost
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, pfestoze k tomu byl vyzvan (Zalobce neprokazal,
kolik kilogramli masa ziskal bouranim nakoupenych zivych jate¢nich zvirat, nebot
neprovadél po pordZce vazeni a mnozstvi masa stanovoval koeficientem; zalobce dale
neprokézal, ze vedl fadnou evidenci zasob a ze provedl ovéfeni, zda skutecny stav
odpovida stavu zasob v daniové evidenci; a nedolozil ani staly cenik). Spravce dané
dospél k zavéru, ze neprokazané skutecnosti byly takového rozsahu, Ze nebylo mozné
stanovit daft dokazovanim, a proto stanovil dan podle pomicek.
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Zména dodatecnych platebnich vymeérti provedend zZalovanym v napadenych
rozhodnutich spocivala v navySeni doméfované dang, nebot’ zalovany vyuzil udaje
z danovych pfiznani k dani z ptfidané hodnoty srovnatelného subjektu a Zalobce, na
rozdil od spravce dané, ktery vychazel z daitovych pfiznani k dani z piijma.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce povazuje napadend rozhodnuti za nepfezkoumatelnd, nebot’ se
zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami a napadend rozhodnuti
dostate¢n¢ neodtvodnil.

Zalobce dale nesouhlasi se stanovenim dand podle pomiicek a namita, Ze se
zalovany nezabyval tim, zda byl spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek,
ani jejich piiméfenosti. Zalobce ma za to, Zze sprivce dané vyzvou k prokizani
skuteCnosti pro spravné stanoveni dan€ z ptidané hodnoty poZadoval po Zalobci
k ptedloZzeni zdznamy, které dle platnych zdkonli neni Zalobce povinen vést Ci
uchovavat. Nadto dle nazoru zalobce tdaje v pozadovanych zdznamech obsazené
nemaji na vysi zdanitelného plnéni u dan¢€ z ptidané hodnoty zadny vliv.

Dale Zzalobce uvadi, Ze spravce dané¢ a nasledn€ i1 Zalovany dan z ptidané
hodnoty rozhodnutim dodatecné doméfili, nikoli vSak stanovili, jak uklada zéakon.
Dodatecnymi platebnimi vyméry spravce dan€, ani napadenymi rozhodnutimi
zalovaného nedoslo k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve smyslu danového fadu.
Zalobce ma taktéZ za to, Ze k prokdzani spravnosti a uplnosti evidence ve smyslu
§ 100 zakona o dani z pfidané hodnoty nebyl spravcem dané fadné vyzvan. Zalobce
dale zpochybnuje postup zalovaného, ktery na zéklad¢ vypoctu pii stanoveni dané dle
pomucek dospél k jiné vysi celkovych pfijatych zdanitelnych plnéni zalobce oproti
vysi piijmu Zalobce za stejnd zdanovaci obdobi stanovenych podle pomtcek v ramci
dométeni dané z ptijmu.

Zalovany dle nazoru Zalobce taktéZ porusil zakladni zasady dafiového Fizeni,
konkrétné zésadu legitimniho ofekdvani, nebot’ v roce 2003 probéhla danova kontrola
(1 ve vztahu k inventarizaci majetku a zavazkl), pfi niz spravce dané Zalobcem
predlozenou evidenci zisob shledal bez zavad. Zalobce kone¢né namitd, Ze
v napadenych rozhodnutich jsou wuvedeny skuteCnosti, které nemaji oporu
v pfedchozich ftizenich a spisovych materidlech. Zalobce rovnéz namita
nesrovnatelnost ,,srovnadvaného subjektu®; v disledku toho byla doméienéd dan zjevné
nepiiméfena.

Zalobce navrhuje zruSit napadena rozhodnuti zalovaného i jim ptfedchazejici
rozhodnuti spravce dané. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se Zzalobami nesouhlasi, vypotfaddava se se
stézejnimi Zalobnimi némitkami a odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a
argumenty v nich uvedené.

Zaloby navrhuje zamitnout jako nediivodné a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloby
jsou ptipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloby jsou divodné (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Domniva
se, ze zalovany se v napadenych rozhodnutich nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami a fadn¢ je neodtvodnil.

Takto obecné formulovanou namitkou se vSak soud muze zabyvat také jen
v obecné roving. Soudni fizeni spravni je totiz ovlddano dispoziéni zasadou. Je tedy na
zalobci, aby v podané Zzalobé nastavil referencni rdmec piezkumu spravniho
rozhodnuti, jimZ je soud vazan (srov. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb.
NSS). Mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&jsi, tim obecnéji k nému spravni
soud pfiistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutenosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek
roz$ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 —
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Obecnou namitku nedostate¢ného odiivodnéni piitom soud divodnou neshledal.
Zalovany se s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce v napadenych rozhodnutich
podrobné vyporadal. V odiivodnéni uvedl pravni upravu dopadajici na zalobcovu
situaci, posoudil splnéni podminek pro stanoveni dané¢ na zakladé¢ pomiicek i
piiméienost pouziti pomucek. Taktéz odivodnil zménu odvoldnimi napadenych
rozhodnuti spravce dané a uvedl vlastni vypocet, jehoz vysledkem bylo stanoveni
uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobce za konkrétni zdanovaci obdobi. Pokud
zalobce neuvedl, jaké odvolaci namitky Zalovany nevypotadal, povazuje takové
posouzeni zdejS$i soud zhlediska piezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti za
dostatecné a napadend rozhodnuti neptezkoumatelnymi neshledava.
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Pokud zalobce az pfi jednani u soudu (14.9.2017) namital nespravn¢ vymezeny
rozsah danové kontroly (oznacenim zdanovaciho obdobi jako ,,1. - 4. Ctvrtleti“) a
absenci pochybnosti spravce dan¢ ve vyzve, jednd se o namitky, které Zalobce v zalobé
neuplatnil. Vzhledem k tomu, Ze podle § 71 odst. 2 s.t.s mlze Zalobce zalobu o nové
zalobni body rozsifit jen ve lhiité pro podéani Zaloby, ktera ¢ini dva mésice ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni napaden¢ho rozhodnuti, nemohl se soud témito
opozdéné uplatnénymi namitkami zabyvat. Nic na tom neméni skutecnost, Ze Zalobce
tyto namitky uplatnil v odvolacim fizeni pted zalovanym.

Zalobce v zalobé dale zpochybiiuje to, Ze zalovany dospél k jiné &astce kraceni
trzeb u dané z ptijmu a u dan€ z ptidané hodnoty za stejna zdanovaci obdobi.

V ptipadé vypoctu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni sprdvce dan¢ vychazel
z danového pfiznani k dani z piijml Zalobce a srovnateln¢ho subjektu za vybrana
zdanovaci obdobi (rok 2011 a 2012). Pii vypoctu postupoval tak, ze u srovnatelného
subjektu ziskal rentabilitu ndkladi podilem mezi pfijmy a vydaji za konkrétni
zdanovaci obdobi. Pti stanoveni vydaji zalobce vychazel spravce dané ze zalobcem
podanych danovych piiznani k dani z pfijmi. V nich tvrzené vydaje spravce dané
vynasobil rentabilitou ndkladi srovnatelného subjektu, ¢imz dospél k vypoctenym
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim Zalobce. Zalovany vypodet zménil tak, Ze
nevychazel z dailovych ptiznani k dani z pfijma Zalobce a srovnatelného subjektu, ale
z danovych pfiznadni k dani zptfidané hodnoty, pficemZz postup vypoctu zistal
nezménén; tedy z podilu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych
plnéni srovnatelného subjektu za konkrétni zdanovaci obdobi ziskal koeficient
vykonnosti, kterym vynésobil zalobcem v dafiovém piiznani k dani z ptidané hodnoty
deklarovana pfijatd zdanitelnd plnéni, ¢imz dospél k vypoctenym celkovym
uskutecnénym zdanitelnym plnénim Zalobce za dané zdaiovaci obdobi.

Rozdilny vysledek obou vySe popsanych postupil spravce dan€ a zalovaného je
zpusobeny dvéma skute¢nostmi. Jednak tim, Ze pii vypocltu vychazeli ze zalobcem
v danovych pfizndnich tvrzenych vydaji a piijatych zdanitelnych plnéni, které nebyly
ve stejné vysi (v daitlovém ptiznadni k dani z pfijmt zalobce uvedl vydaje za zdanovaci
obdobi 2011 ve vysi 8 692 337 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 9 690 109 K¢,
piicemz dle danovych pfiznani k dani z piidané hodnoty c¢inila pfijatd zdanitelna
plnéni za zdanovaci obdobi 2011 castku 7 019 821 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012
castku 7 651 264 K¢), nadto tim, Ze se piijmy a vydaje, resp. piijatd a uskute¢néna
zdanitelna plnéni deklarovand srovnatelnym subjektem v danovych ptiznanich lisila.
To pak mélo za nasledek odlisSnou hodnotu vypoctené rentability nékladd, resp.
koeficientu vykonnosti. Jedna se tedy o objektivni a pochopitelné vznikly rozdil mezi
vySemi piijmi a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, k nimz dospél spravce dané a
zalovany. Tuto skutecnost zalovany ptiléhavé vysvétluje v napadenych rozhodnutich,
kde uvadi, ze ve vydajich u dan¢ z ptijmii mohou byt obsazeny 1 vydaje, které nejsou
predmétem dané zptfidané hodnoty. Rozdil ve vypoctenych piijmech Zalobce a
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uskute¢nénych zdanitelnych plnénich za stejnd zdatiovaci obdobi zdejsi soud na
zéklade vyse uvedeného povazuje za logicky a postup Zalovaného za spravny. Odlisny
vysledek vyplyva z rozdilnych podstat dan¢ z piijml a dan€ z pfidané hodnoty. Zdejsi
soud tak ani tuto zalobni ndmitku nepovazuje za diivodnou.

Zalobce dale namita, e spravce dané i Zalovany dafi rozhodnutim dodateéné
doméfili, ale nestanovili, jak uklada zakon. V posuzované véci je postup spravce dané
upraven v hlave IV, dile 2 a 3 daitového fadu, ktery upravuje dométovaci fizeni, jehoz
ucelem je zména posledni zndmé danové povinnosti. Spravce dan¢ na zakladé
vysledk danové kontroly provedené u Zalobce vydal dodatecné platebni vymeéry.
Postupoval tedy v souladu s § 147 danového fadu, ktery stanovi, Ze spravce dané
v nalézacim fizeni (tedy dle § 134 odst. 3 pism. a/ danového tadu 1 v fizeni
doméfovacim) stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako
platebni vymér, dodate¢ny platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam.
Dodate¢nymi platebnimi vymeéry tak doSlo spravcem dané ke stanoveni dané.
V souladu s § 143 danového radu lze dan dom¢éfit na zakladé dodate¢ného danového
pfiznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z moci Ufedni, coz spravce dané ucinil
prostednictvim dodate¢nych platebnich vyméri. Neni tedy zcela jasné, v ¢em zalobce
spatfuje vady postupu spravce dang, ptip. zalovaného, pfi¢emz zalobce tuto namitku
blize nekonkretizuje. Zdejsi soud, ktery zasadné neni oprdvnén za Zalobce cokoli
domyslet, tak ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot’ spravce dané i
zalovany v souladu s § 147 ve spojeni s § 143 danového fadu dan z pfidané hodnoty
zalobci stanovili a soucasné za konkrétni zdaniovaci obdobi doméfili prostfednictvim
jednotlivych dodate¢nych platebnich vymért.

K namitce Zzalobce tykajici se skutecnosti, Ze nebyl v doméfovacim tizeni fadné
vyzvan k prokazani sprdvnosti ¢i Uplnosti piedlozené evidence ve smyslu § 100
zékona o dani zptidané hodnoty, zdej$i soud uvadi, Ze spravce dané vyzvou
k prokazani skute¢nosti ze dne 15.5.2014, ¢.j. 2321313/14/3007-05400-708483, vyzval
zalobce v souladu s § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 spim. c) danového fadu
k prokdzani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Diivody, na zakladé
kterych spravei dané vznikly pochybnosti o uplnosti ptfiznanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a spravnosti dané na vystupu za vysSe uvedena zdanovaci obdobi,
spravce dané uvedl vramci odiivodnéni predmétné vyzvy. Zalobce k této namitce
v Zalobé¢ blize neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje postup spravce dané za rozporny se
zakonem. Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledava divodnou, nebot’ Zalobci
nelze pfisvédcit, ze by nebyl spravcem dané k prokdzani skute¢nosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané vyzvan v souladu se zdkonem.

Soud nemohl zalobci prisvédCit ani v tom, Ze byla porusena zdsada legitimniho
ocekdvani. Dovolava-li se zalobce toho, Zze v roce 2003 probéhla danova kontrola,
ktera zalobcem vedenou evidenci shledala souladnou se zidkonem, tak je tieba
zdlraznit, ze se jednalo o jedinou danovou kontrolu, kterd navic probihala za odlisné
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pravni upravy. Na zaklad¢ takové danové kontroly, byt by pii ni spravce dané
skute¢né shledal zalobcem vedené evidence zakonnymi, nemohl Zalobce legitimné
ocekavat, Ze jim vedené evidence jsou souladné i s § 7b zdkona o danich z pfijmi,
ktery v dobé uskute¢néni daniové kontroly v roce 2003 jesté nebyl platny ani Gc¢inny.
Navic jedind datiova kontrola legitimni ofekavani zalozit nemize (k tomu je tieba
vzdy spravni praxe dlouhodobé a ustalené). Ani tuto ndmitku tak soud nepovazuje za
divodnou.

Zalobce také namita, e v rozhodnuti jsou uvedeny skuteénosti, které nemaji
oporu v piedchozich fizenich a spisovych materidlech, nicméné bliZze neuvadi, k jakym
skutecnostem se toto jeho tvrzeni vztahuje. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by spravce
dané nebo zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli ze skutecnosti, které by soucasti
spisového materidlu nebyly. Rozhodnuti spravce dané€ i1 Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ve svych odiivodnénich obsahuji disledné odkazy na vesSkeré prostiedky,
ze kterych pii svém rozhodovani vychazeli, pfi¢emz vSechny jsou soucdasti spisového
materidlu. Zdej$i soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku nepovazuje za
diavodnou.

Zalobce dale namita, Ze jej spravce dané vyzval k piedlozeni dokladd a
evidenci, které Zalobce neni dle zdkona povinen vést ¢i uchovavat, a pravé z divodu
jejich nedolozeni spravce dané piistoupil k dométeni dané na zékladé pomftcek.
Pozadované udaje o vySi bouraného masa, receptur a skladové evidence nadto
nemohou dle ndzoru zalobce mit Zadny vliv na vysi jeho uskutecnénych zdanitelnych
plnéni.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vyzvou ze dne 16.5.2014,
¢.j. 2321313/14/3007-05400-708483 (dale jen ,,vyzva*), spravce dan¢ v souladu s § 92
odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c¢) daitového fadu vyzval zalobce k prokazani 1)
kolik kilogramt Zalobce znakoupeného mnozstvi Zivych jateCnych zvitat ziskal
jatecné opracovanych ptilek, kolik kilogramii ¢inil konfiskat, kolik ziskal kilogrami
vyrobniho masa a kolik ziskal kilogram@ jednotlivych vysekovych ¢asti masa, 2)
skute¢né spotfeby masa a ostatnich surovin na vyrobu uzenatskych vyrobkl a
mnozstvi vyrobenych uzenaiskych vyrobku (kalkulace na jednotlivé vlastni vyrobky -
receptury) a 3) prodejniho ceniku vysekového masa a uzenaiskych vyrobki
v maloobchodni prodejné, a to za 1. az 4. zdaiovaci obdobi 2011 a 1. az 4. zdanovaci
obdobi roku 2012. V odivodnéni vyzvy spravce dané uvedl, Ze v pribéhu jim
provadéné danové kontroly u Zalobce mu vznikly pochybnosti ohledné spravného
stanoveni dan¢, nebot’ Zalobce neptedlozil dikazni prosttedky, které by prokazovaly
mnozstvi jednotlivych druhit masa a surovin ziskanych znakoupenych zivych
jatecnych zvitat, jaké mnozZstvi masa a surovin bylo ndsledné zpracovano na masné
vyrobky a nepiedlozil ceny maloobchodniho prodeje masa a masnych vyrobkda.
Spravei dan€ tak wvznikly pochybnosti o uplnosti pfiznanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a spravnosti dané na vystupu za vyse uvedena zdanovaci obdobi.
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V reakci na vyzvu zalobce spravei dané dorucil podani ze dne 6.6.2014,
¢.j. 2617327/14/3007-05400-708483, a ze dne 12.9.2014, ¢.j. 3544240/14/3007-
05400-708483 (dale jen ,,odpovédi na vyzvu®), ktera obsahovala zplisoby vypocta a
piislusné koeficienty, dle kterych méla byt vdha ziskaného vysekového masa a
konfiskéatu Zzalobcem pftiblizné vypocitavana. Toliko ptiblizné udaje dolozil Zalobce i
ve vztahu ke spotfebé masa na vyrobu uzenaiskych vyrobki (asi 20 % z nakoupeného
masa). Dale dolozil receptury jednotlivych masnych vyrobk. Kone¢né Zzalobce
dolozil cenik vysekového masa a uzenaiskych vyrobki, k némuz uvedl, ze ceny jsou
prumérné a béhem tydne kolisaji dle dne v tydnu, nabidky konkurence a povahy a
stavu jednotlivych druht zbozi. I pfes tato podani spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce nevyvratil jeho pochybnosti o spradvnosti a Uplnosti uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, dafiovd evidence vérn€ nezobrazuje veskeré skutecnosti, které
jsou piedmétem zalobcovy podnikatelské c¢innosti, je neprikaznd, nespravna a
netplna. Na zdklad¢ téchto zavért spravce dané pristoupil ke stanoveni dané na
zéklad¢ pomucek.

K namitce, Ze spravce dané pozadoval zaznamy a evidence, které zalobce nema
dle zdkona povinnost vést ¢i uchovavat zdejsi soud uvadi, ze zalobce ma v souladu
s § 100 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty povinnost vést v evidenci pro ucely
dan¢ z ptidané hodnoty veSkeré udaje vztahujici se k jeho dafiovym povinnostem, a to
v Clenéni potiebném pro sestaveni daniového ptfiznéni, souhrnného hlaSeni nebo
kontrolniho hlageni. Zalobce na vyzvu spravce dané dolozil toliko zptisoby piiblizného
vypoctu mnozstvi vysekového masa, které¢ zalobce bouranim jatecnych zvitat ziskal,
piiblizné mnozstvi masa pouzitého na vyrobu masnych vyrobkl a cenik vysekového
masa a masnych vyrobka, ktery, jak Zzalobce sam uvedl, obsahuje toliko primérné
ceny, které kolisaji. Ze zalobcem doloZenych zaznamii a evidenci tedy neni mozné
zjistit, kolik kilogramii vysekového masa zalobce pii bourdni jateCnych zvirat skutecné
ziskal a kolik kilogramli masnych vyrobkl vyrobil (tj. zalobce nedolozil mnozstvi
zbozi ur€eného k prodeji), nebot’ Zalobcovy vypocty na zaklade koeficientd jsou toliko
orienta¢ni. Stejn¢ tak cenik, ktery Zalobce ptedlozil, nelze s ohledem na kolisani v ném
obsaZzenych cen povaZovat za fadny a pritkkazny. Uvadi-li Zalobce, ze ceny je potieba
operativné meénit, jist¢ tak mohl postupovat a fadné¢ vedeny cenik uzpisobovat
aktualnim pozadavkim.

Zalobci tak nelze pfisvédéit vtom, Ze by spravce dané mohl po dafovém
subjektu k prokazani skuteCnosti vztahujicich se k jeho dafiové povinnosti pozadovat
toliko evidence, jejichz vedeni zdkon datiovému subjektu konkrétné (jmenovite)
uklada.

V piipadé¢, Ze spravce dané ziskd v ramci danové kontroly ditvodné pochybnosti
o uplnosti, spravnosti a prikaznosti daniovym subjektem tvrzenych skutecnosti, je
opravnén po danovém subjektu pozadovat predlozeni ditkaznich prostredki
prokazujicich jeho tvrzeni (evidenci, dokladii, zdznamtl), 1 kdyz jejich vedeni ¢i
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uchovani zakon vyslovné danovému subjektu neukladd, pokud danova povinnost
danového subjektu dle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty nemulzZe byt prokidzana
jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje daniovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které¢ je povinen uvadét v fddném danoveém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat daitovy subjekt k prokdzani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence
(stejnd pravni uprava byla obsazena 1 v diive UCinném zakon€ o spravé dani a
poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zédkona).

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véeci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dikazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu *“.

Diikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané danég, neni
vSak limitovano co do charakteru piedkladanych dikaznich prostfedka, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostredki, jimiz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze chapat k tizi danového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokazat vSe, co uvede v danovém
priznani. Jakym zplisobem tak ucini, je pfitom zdsadné€ na ném. Danovy subjekt neni
ni¢im omezen v tom smyslu, Ze by mu bylo uloZeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy
v daflovém ftizeni k prokazani svych tvrzeni ptedlozi. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy
k prokdzani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt predlozi toliko doklady,
které¢ mu zakon uklad4d vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré
skuteCnosti, které v daiovém piiznani tvrdi. Neni pfitom povinnosti spravce dané, aby
béhem fizeni upozorioval zalobce, jaké listiny ma predlozit, je naopak na dafiovém
subjektu, aby piedlozil veskeré listiny, jez jsou v jeho dispozici, s nimiz mize prokazat
svoje tvrzeni uvedena v dafiovém piiznani. Zalobce by mél totiz nejlépe védét, jaké
listiny ma v dispozici, a které z nich jsou zpiisobilé dolozit jeho tvrzeni.
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Zalobce dale namita, Ze nema povinnost vést dafiovou evidenci dle § 7b zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o danich
z ptijma“). Podle § 7b zdkona o danich z piijml zajistuje danova evidence zjiSténi
zékladu dané z pfijmu a obsahuje idaje o a) ptijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném
pro zjisténi zékladu dané, b) majetku a zavazcich (odst. 1). Pro obsahové vymezeni
slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlaStni pravni predpisy o uUcetnictvi,
neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2). ZjiSténi skute€ného stavu zasob, hmotného
majetku, pohleddavek a zavazki provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi. O tomto zjiSténi provede zapis. O piipadné rozdily upravi zédklad dané¢ podle
§ 24 a 25 zakona o danich z piijmu (odst. 4).

Z uvedeného plyne, ze Zzalobce byl dle zdkona o danich z pfijml povinen vést
evidenci 1 o majetku a zavazcich. Pokud jde o obsahové vymezeni sloZzek majetku
v danové evidenci, tak ty stanovi § 6 az § 9 vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se
majetkem rozumi mj. zasoby (§ 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

Zalobci tak nelze pfisvéd¢it v tom, Ze nemél povinnost vést evidenci dle § 7b
zékona o danich z pfijmi. Nicméné pro ucely dané z pfidané hodnoty neni rozhodné,
zda zalobce splnil svou povinnost vést daflovou evidenci dle § 7b zdkona o danich
z ptijmt, ale to, zda splnil povinnost vést evidenci veSkerych tidajii vztahujicich se
k jeho daniové povinnosti k dani z ptfidané hodnoty dle § 100 zédkona o dani z pfidané
hodnoty, a tedy zda je schopen spolehlivé prokazat svoji daniovou povinnost k dani
z ptidané hodnoty.

Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, Ze nedolozeni mnozstvi bouranim
jatecnych zvitat ziskaného vysekového masa, mnoZstvi masa pouzit¢ho na vyrobu
masnych vyrobkll a mnozstvi vyrobenych masnych vyrobkti nemiize mit vliv na vysi
uskuteénénych zdanitelnych pfijmi. Neni-li vedena fadna evidence mnozstvi zbozi
urcené¢ho k prodeji, nelze ovetit, zda zalobcem evidované piijmy, resp. uskutecnéna
zdanitelnd plnéni odpovidaji skute¢nosti. Jinak feceno, neni prokdzano, kolik masa
zalobce bouranim ziskal, kolik vyrobil masnych vyrobkt a kolik jich prodal.

Nelze tedy zalobci piisveédéit, ze byl spravecem dané neopravnéné vyzvan
k doloZeni zaznam a evidenci, k jejichz vedeni a uchovani jej zdkon nezavazuje, a Ze
udaje obsazené v téchto zdznamech a evidencich nemohly mit na vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vliv. Zalobce nesplnil svoji povinnost vést evidence pro ucely
dané z ptidané hodnoty vztahujici se k jeho danové povinnosti dle § 100 zékona o dani
z ptidané hodnoty, nebot’ neprokazal skutecnosti pro spravné stanoveni dang,
neprokézal spravnost a Uplnost uskuteénénych zdanitelnych plnéni, v diisledku ¢ehoz
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nebylo mozné stanovit dann dokazovanim a spravce dané tak musel pfistoupit
k dométeni dané na zdkladé pomiucek.

Podle § 98 danového tadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti né€kterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé¢ dokazovani, spravce dané stanovi daii podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dan€ se uvede ve vyroku rozhodnuti (odst. 1).
Stanovi-li spravce dan¢ dan podle pomticek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly uplatnény (odst. 2).
Pomiickami jsou zejména a) dukazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjekta a
jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani
(odst. 3).

Zpisob stanoveni dan¢ podle pomiicek je ndhradnim zptsobem stanoveni dan¢
v ptipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem
zékladu dané a dan€, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem
neznamena, ze spravce dané nemuze pii tomto postupu pouzit udaje z dokladu, které
v ramci danové kontroly zalobce ptedlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané
timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né
realit¢ pfijmi a vydaji danového subjektu. Pomilcky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti spravci dané¢ zndmych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu ¢i v urcité lokalité,
a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli dan
vymétend dokazovanim (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Je-li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkoumé jednak to, zda
danovy subjekt skutecné¢ nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence ditkazi neumoziiuje stanovit dait dokazovanim, a dale to, zda
dann stanovend podle pomilcek je stanovena dostate¢né¢ spolehlivé (rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009, ¢j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne
23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dan¢ miize odvolaci organ odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvoldni proti dani stanovené podle pomtcek.
V odvolacim fizeni je pfipustna i zmeéna zptsobu stanoveni dané a odvolaci spravce
dané je opravnén prvostupiiové rozhodnuti zménit (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, €. 1865/2009 Sb.
NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu v fizeni o Zalob& piitom nepiislusi
pfezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spradvce dané
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni danég, ktery by za pomicku nebylo mozné
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oznacit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-
126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

Je treba zdUraznit, Ze danovy subjekt mize v zdsadé¢ polemizovat pouze
s vyslednym urcenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych davodia
povazuje zaklad dané stanoveny podle pomicek za zcela nepfimétreny, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami dafiového subjektu tak Ize dosédhnout
napravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané pii pouziti pomucek. Danovy
subjekt nemize sousttedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomticek, nybrz ke
skutecnosti, ze vyslednd danova povinnost, kterda mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26.11.2015,
¢.j. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobce v Zalob¢ namitd, Ze se Zalovany v odlivodnéni napadenych rozhodnuti
dostate¢né nezabyval tim, zda byl spravce dané¢ opravnén stanovit dain na zakladé
pomtucek a zda bylo pouziti pomiicek pfimétené.

Dle § 114 odst. 4 danového taddu smeétuje-li odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dan¢ podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych
pomiicek.

Splnénim prvni ze dvou shora uvedenych podminek pro stanoveni dan¢ za
pouziti pomucek, tedy zda zalobce pti dokazovani jim uvedenych skute¢nosti nesplnil
nékterou ze svych povinnosti ulozenych mu zédkonem, coz by mélo za nasledek
nemoznost stanoveni dafové povinnosti dokazovanim, se Zalovany v napadenych
rozhodnutich diikladné zabyval. V ramci odiivodnéni se zalovany vénoval tomu, zda
absence dikazii v predmétném dométfovacim fizeni byla skute¢né v takové mite, Ze
dan nemohla byt stanovena dokazovanim, a dovodil, Zze Zalobce nevyvratil
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzve, a nedolozZil pozadované podklady, na
zéklad¢ kterych by bylo mozno dan stanovit na zikladé dokazovani, resp. ovéfit
spravnost udajii tvrzenych zalobcem v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty na
vystupu. Prvni podminku pro stanoveni dané na zakladé¢ pomtcek tak povazoval
zalovany za spln€nou.

K otazce, zda byla splnéna i druhd podminka pro pouziti pomiicek, spocivajici
v pfimétenosti pouzitych pomitcek, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti
uvedl, Ze srovnatelny subjekt byl spravcem dané vybran z péti v tvahu ptichéazejicich
subjektl. Vybér probéhl na zikladé splnéni hodnoticich kritérii (shodny predmeét
ekonomické c¢innosti, obdobna lokalita vykonu ekonomické Cinnosti, forma nakupu
dobytka, druh nakupovaného dobytka a zptisob porazky, vyroba vlastnich uzenaiskych
vyrobkll, provozovani vlastni prodejny), kterd zalovany povazoval za spravnd a
zdkonna, stejné jako vybér srovnatelného subjektu. Zalovany vsak nesouhlasil s
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vypoctem dan¢ na vystupu, ktery uskutecnil spravce dané€, a proto jej napadenymi
rozhodnutimi zménilo. Dlvod zmény v odiivodnéni napadenych rozhodnuti vysvétlil.
Po této zméné rozhodnuti spravce dané zalovany povazoval i1 druhou podminku pro
pouziti pomticek za splnénou.

Se zalobcem je tteba nicméné souhlasit, Ze se Zalovany nijak nevyslovil k jeho
namitce tykajici se srovnatelného subjektu (ktery podle zalobce neni srovnatelny).
Zalovany sice ptihlédl v ramci napadenych rozhodnuti k chybnému postupu spravce
dané pii stanoveni dané dle pomucek na zéklad€ tidaji z danovych pfiznani k dani z
piijma, ale pfi vypoctu koeficientu na zdkladé danového ptfiznani k dani z ptidané
hodnoty neptihlédl k rozdilné struktuie prodavaného zbozi srovnatelnym subjektem a
zalobcem. Dle nézoru zalobce je podil mezi mnozstvim prodaného vysekového masa a
masnych vyrobkl u Zalobce a pravdépodobneho srovnatelného subjektu rozdilny, coz
ma na vysi dan¢ z pfidané hodnoty zésadni vliv.

Zalobce na této namitce setrval i1 v zalob€; namita, ze zvoleny ,,srovnatelny
subjekt ve skuteCnosti se zalobcem srovnatelny neni, a v dasledku toho je doméfena
dan zjevné nepfimétend. Tuto ndmitku nasledné zalobce rozvedl pii jednani.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢€.j. 7 Afs
35/2011-75, maji-li byt pomucky, které sprdvce dané pouzije ke stanoveni dang,
zalozeny na srovnani hospodateni ur¢it¢ho dattového subjektu s jinymi subjekty, musi
jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty
pusobici v obdobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zpiisobem srovnatelnym
se zalobcem a majici podobnou historii ptisobeni na trhu a podobnou trzni pozici.
Nejsou-li k dispozici udaje od skute¢né srovnatelnych subjekti, 1ze pouzit 1 udaje od
subjekt blizicich se alespon rdmcové svoji Cinnosti ¢innosti doty¢ného danového
subjektu. Pak je ale nutno dilkladn€¢ za pomoci ekonomické tvahy korigovat takto
pouzitd srovnavaci data s ohledem na podstatné odliSnosti mezi timto dafiovym
subjektem a srovnavanymi subjekty.

Z uvedeného je ziejmé, ze piezkum rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomticek je zna¢n¢ omezen. Podle soudu zdejsiho vSak nelze toto omezeni vnimat tak,
ze by byl de facto vylouCen zcela. Nelze tak rezignovat na posouzeni toho, zda byla
dan stanovena podle pomticek dostatecné spolehlivé a neni zjevné nepiimétena.

V daném piipad€ spravce dané jako srovnatelny subjekt zvolil subjekt, ktery
plsobi ve shodném oboru jako Zalobce, provadi pordzku nakoupeného Zivého dobytka,
vyrabi vlastni uzenaiské vyrobky (shodné jako Zalobce) a nachazi se 1 v pfiméfrené
geografické blizkosti k zalobci. To by bez pfistoupeni zvlaStnich okolnosti mohlo
postacovat coby nosné argumenty pro dovozeni ,,srovnatelného subjektu®; bylo by
tomu tak v pfipadé€, neexistovaly-li by pochybnosti ohledné¢ odliSnosti dil¢ich, avSak
z pohledu fungovani takového subjektu podstatnych znakl vykreslujicich konkrétni
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podnikatelské postupy s vysokou mirou pravdépodobnosti projevujicich se nakonec ve
vysledku hospodateni.

Zalobce namita, 7e podil mezi mnoZstvim prodaného vysekového masa a
masnych vyrobkil u zalobce a u pravdépodobného srovnatelného subjektu je rozdilny
(zalobce podle své argumentace pro svoje masné vyrobky vyuziva 20% bouraného
masa, zatimco srovnatelny subjekt 60%), coZ ma na vyS$i dan¢ z piidané hodnoty
zasadni vliv. Obdobnou namitku Zalobce uplatnil 1 v podanych odvolanich (namital, ze
podle jeho nazoru zvoleny srovnatelny subjekt, jehoz sdm zalobce identifikoval coby
BETAS Lipovec, ma ,,odliSnou strukturu vyrobkii a rozdilny pomér partii skotu a
prasat™). S touto namitkou se Zalovany v napadenych rozhodnutich nijak nevypotadal.
Odlisné mnozstvi bouraného skotu a prasat zalobce také pfi jednani dolozil vypisy
z databaze Statni veterinarni spravy (které soud 1 bez autorizace téchto dokumentii
nepovazuje za neveérohodné). Zdejsi soud je toho piesvédCeni, Ze Zzalovany sice
nemohl odhalit skute¢nou identitu srovnavaného subjektu, dovolaval-li se vSak Zalobce
srozumitelnym argumentem poukazujicim na odliSnost mezi jeho postupy a postupy
dovozeného srovnavaného subjektu ekonomické uvahy, jez by méla ve vysledku
sméfovat ke korekci pouzitych srovnavacich dat s ohledem na podstatné odliSnosti
mezi zalobcem a srovndvanym subjektem, nemohl Zalovany na tuto argumentaci
nereagovat. Nejde ve vztahu k Zalovanému o pozadavek nikterak nepiiméfeny uz
proto, Ze to byl ve skutenosti pouze spravce dan¢ (v odvolacim fizeni Zalovany), kdo
pii pfezkumu nejen opravnénosti, ale téz fadnosti pouziti pomiicek musel znat nejen
identitu srovnavaného subjektu, nybrz i1 konkrétni skutecnosti o jeho zptisobu
podnikadni, aby vibec mohl dovodit, Zze jde o subjekt srovnatelny, a na zikladé
podkladu zahrnujiciho tyto informace, ptipadné k odvolaci argumentaci v konkrétnich
smérech doplnéného, musel byt schopen bud’ pozadavek na provedeni podrobnégjsi
ekonomicke analyzy kvalifikované odmitnout z toho divodu, ze mezi postupy zalobce
a srovnavaného subjektu nejsou dany zaddné odliSnosti anebo nejsou dany odliSnosti
podstatné, anebo takovou ekonomickou analyzu provést a o ptipadné korekci uvazit.

V této souvislosti zalobce pii jednani soudu poukazal téz na to, ze spolecnost
BETAS Lipovec (podle zalobce tedy srovnatelny subjekt, coZz dovodil na zaklad¢
vysledku vlastniho Setfeni) nema vlastni maloobchodni prodejnu (vykazuje toliko zisk
10 000 K¢ z prodeje kapri), zatimco zalobce ma standardni kamennou maloobchodni
prodejnu, vniz proddva vlastni vyrobky. Toto tvrzeni (které Zalovany nijak
nezpochybnil a soud proto nepovazoval za potiebné ,,se tam jezdit podivat®, jak
navrhoval zalobce), ukédzalo-li by se pravdivym, by mohlo byt vedle shora uvedeného,
zalobcem jiz v prubéhu odvolaciho fizeni tvrzeného, odliSného zplisobu nakladani
smasem po bourani dal$im indikatorem moZného zavéru, Ze mezi Zalobcem a
srovnavanym subjektem jsou dany podstatné odliSnosti, pro které je ddna potieba
navazujici ekonomické uvahy Zzalovaného, jak ji dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75.
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Jestlize Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku uvedl, ze
srovnatelnym subjektem je takovy subjekt, ktery mj. podnika zpisobem srovnatelnym
s pfedmétnym dafiovym subjektem (Zalobcem), okolnosti zalobcem tvrzené (a
zalovanym nijak nerozporované — ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pied soudem)
snizuji vyraznym zplisobem spolehlivost zavéru Zalovaného ohledné ,,srovnatelnosti®
subjektu, ktery byl pro srovnani zvolen. Jestlize Zalobce vykazuje vyrobu vlastnich
masnych vyrobkt toliko ve 20 %, zatimco srovnatelny subjekt v 60 %, pfitom
charakter podnikéni se odliSuje i ve vztahu k provozovani maloobchodni prodejny,
jedna se o okolnost, kterd jisté mize vysi dané z piidané hodnoty vyraznym zpisobem
ovlivnit a rovnéz maze vést k zavéru o hrubém nepoméru vysledné danové povinnosti,
kterd byla zalobci stanovena, s tou, kterd mu mela byt, byt’ odhadem (avsak s vyuzitim
institutu srovnatelného subjektu), stanovena.

Zdejsi soud je tedy toho ndzoru, ze zvoleny srovnatelny subjekt nemusi byt
takovym subjektem, jehoz hospodafeni by mohlo byt bez dalsiho (toliko na zakladé
koeficientu vykonnosti) pouzito jako pomtcka ke stanoveni dan¢. Naopak v intencich
vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo namisté, aby spravce dané
(ptipadné zalovany) tudaje o hospodafeni tohoto subjektu za pomoci ekonomické
uvahy korigoval sohledem na podstatné odliSnosti mezi Zalobcem a timto
srovndvanym subjektem, piipadné aby existenci podstatnych odliSnosti srozumitelné
vyvratil. Pokud tak spravce dané ani zalovany (ten navic k vyslovné odvolaci namitce
zalobce) neucinili, pochybili. V disledku tohoto pochybeni tak mohla byt stanovena
dan v hrubém nepoméru s tou, ktera méla byt zalobci stanovena. V tomto ohledu tedy
zdejsi soud poklada Zalobu za diivodnou.

Zavérem soud pouze dodava, ze spravce dané nepochybil, jestlize Zzalobci
nesdélil identitu srovnatelného subjektu. Poskytnuti téchto idajl totiz brani povinnost
mlcéenlivosti zakotvend v § 52 danového fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou
ufedni osoby a osoby zlc¢astnéné na spravé dani vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom,
co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Spravce dané tedy nemohl
sdélit zalobci identitu srovnatelného subjektu, nebot by tim zalobci poskytl i
hospodaiské vysledky tohoto subjektu.

Soud ptitom neptehlédl, ze zaloby téhoz Zalobce sméfujici proti rozhodnutim ve
véci dan€ z piijmh za roky 2011 a 2012 byly rozsudky zdej$iho soudu zamitnuty.
Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujici o Zalobach podle § 65 s.t.s. jsou zasadné
vazany uplatnénymi zalobnimi body. Tyto zalobni body musi byt pfitom dostate¢né
konkrétni po strdnce pravni a zejména skutkové. V fizeni o zalobach proti
rozhodnutim ve véci dané z pfijmi pfitom zalobce ndmitku, kterou soud shledal
divodnou nyni, v takto konkrétni rovin€ neuplatnil — ani v samotné Zalobé€, ani
pii navazujicim jednani soudu.
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V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze jsou Zaloby diivodné a napadend rozhodnuti proto podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ve vysi 8 x 3000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky. Pokud Slo o dal$i néklady, tak téch se zastupce zalobce pii jednani
vyslovné vzdal. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci &astku 24 000 K&, a to
k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 21. zafi 2017
Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



