Cislo jednaci: 31A 20/2015 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobce R. E., zastoupeného JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem
Kratka 233, Jigin, proti Zalované Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici
Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

l. Urcéuje se nezakonnost zasahu zalované provadéného od 17. 3. 2015 do
12. 2. 2016 a spocivajiciho ve vyplaceni socialniho kapesného ve vysi
100 Ké mésicné zalobci z jeho osobniho konta ,,0%.
Il Zalované se prikazuje vratit zalobci éastku 1 100 K&é na jeho osobni
konto ,,0%, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
. Zaloba se zamita vrozsahu, vnémz se zalobce domahal uréeni
nezakonnosti zasahu zalované spocivajiciho v zablokovani finanénich

prostiredku zalobce ulozenych na jeho Gétu penéz v ischové u zalované



2

pokracovani 31A 20/2015

zauctovanych na jeho osobnim konté ,,0“ a v neumoznéni jejich
cerpani zalobcem.
IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 76 Ké do

patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 6. 2015 byl Okresnimu soudu v Ji¢iné doru€en ,navrh na vydani
soudniho pfikazu“, kterym by soud nafidil Zalované, aby Zalobci umozZznila
wdisponovat s financni ¢astkou protizakonné blokovanou na konté ,0“ — uschova“
ustu vedeného k Zalobcové osob& ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
v navrhu uvedl, ze dne 17. 3. 2015 potvrdil pfijeti Castky 10 000 K¢ zaslané na jeho
jméno do Véznice Valdice. Dne 18. 3. 2015 Véznice Valdice rozuctovala tuto ¢astku
na zalobcovo konto tak, ze 50 % C&astky rezervovala pro uhradu nakladu vykonu
trestu a dal$ich pohledavek a 50 % uloZila na konto ,0“ — Gschova. Zalovana v$ak
Zalobci neumoziiuje disponovat ani s polovinou doslé ¢astky umisténé na konté ,0“ —
uschova, s odkazem na exekucni pfikaz vydany Exekutorskym ufadem Praha 7 dne
21. 1. 2015, pod €. j. 101 EX 04846/14-041, na provedeni exekuce pfikdzanim jiné
pohledavky nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu, kterym je vymahana
pohledavka VSeobecné zdravotni pojistovny pochazejici z trestniho Fizeni. Podle
Zalobce je postup Zalované v rozporu s § 25 odst. 1 a 4 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
.Zakon o vykonu trestu odnéti svobody“), nebot tato ustanoveni garantuji
odsouzenému dispozici s 50 % doslych finan¢nich prostfedkld k nakuptiim ve vykonu
trestu odnéti svobody i v pfipadé, Zze ma neuhrazené pohledavky uvedené v § 25
odst. 4 citovaného zakona. Tuto garanci nemU(ze prolomit ani postup exekutora dle
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad)
a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekucni fad®).

[2] Okresni soud v Ji¢iné rozhodl usnesenim ze dne 8. 10. 2015, €. j. 9C 50/2015
— 56, dle § 104b odst. 2 zékona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen
,0. S. I.“), Ze neni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci. Podle okresniho
soudu Zalobce broji proti postupu Zalované jakozto organu vefejné moci, ktery
zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Jde tedy o véc spravniho soudnictvi a
k jejimu projednani je vécné pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Tomu také
okresni soud véc nasledné postoupil.

[3] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 26. 1. 2016 pfiznal Zalobci zcela
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanovil mu k ochrané jeho prav v této véci
v zahlavi rozsudku uvedenou zastupkyni. Poté Zzalobce prostfednictvim dané
zastupkyné vyzval k doplnéni Zaloby tak, aby méla vSechny nalezitosti vyZzadované

zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.F.s.), a aby zni bylo
patrné, o jaky druh Zaloby se jedna, tj. zda Zalobce napada rozhodnuti spravniho
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organu, nebo zda se domaha ochrany proti ne€innosti spravniho organu, €i ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[4] Podanim ze dne 26. 2. 2016 zalobce doplnil zalobu. Pfipisem ze dne 24. 4.
2017 Zalobce sdélil krajskému soudu, Ze byl trvale pfemistén k vykonu trestu
z Véznice Valdice do Véznice Plzen. Zaroven ,doplnil* oznaceni Zalovaného o
Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Plzefi. Podanim ze dne 30. 6. 2017
Zalobce ,upresnil‘ Zalobni petit takto: ,1. Uréuje se nezakonnost zasahu ze strany
Zalovaného provadéného od 17. 3. 2015 spocivajiciho v zablokovani financnich
prostfedkt Zalobce uloZzenych na jeho uctu penéz v uschové u Zalovaného
zauctovanych na jeho osobnim konté ,0“ a neumoznéni Zalobci jejich ¢erpani a
nasledném vyplaceni socialniho kapesného ve vysi 100,-K¢ mésicné Zzalobci
z tohoto jeho konta ,0" 2. Zakazuje se Zalovanému, aby v poruSovani prava
Zalobce cerpat finanéni prostfedky zauctované na jeho osobnim kontu ,O“ uctu
penéz v uschové u Zalovaného pokracoval. 3. Pfikazuje se Zalovanému v dané véci
obnovit pfedeSly stav finan¢nich prostfedkt Zalobce na jeho osobnim kontu ,,O" uctu
penéz v uschové u Zalovaného, jaky byl k terminu 16. 3. 2015, tj. vratit Zalobci
castku do vyse 5.000,-K¢ zauctovanych na jeho ucet penéz v uschove u Zalovaného
na jeho osobnim kontu ,,O% a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku.“

[5] Usnesenim ze dne 10. 8. 2017 krajsky soud vylouCil k samostatnému
projednani Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Vé&zeriské sluzby Ceské
republiky, Véznice Plzen, nebot nepovazoval za vhodné vést spoleCné fizeni o
Zalobé proti tvrzenym nezakonnym zasahum, jichz se mély v rizné dobé dopoustét
rizné spravni organy (nejprve Véznice Valdice, nasledné Véznice Plzen).

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[6] V doplnéni Zaloby ze dne 26. 2. 2016 Zalobce uvedl, Ze si odpykava trest
odnéti svobody ve Véznici Valdice a proti jeho osobé je vedeno vice exekuci pro
celkovy dluh ve vysi cca. 200 000 K&. Zalobce se svoji zalobou domaha posouzeni
pravni otazky, ktera ma, dle jeho tvrzeni, pro zivot vétSiny odsouzenych ve véznicich
CR velky vyznam a ktera ovliviiuje podstatnym zpGsobem jejich Zivot. Dle Zalobce je
soucCasny vyklad obecné zavaznych pravnich pfedpist ze strany Vézeriské sluzby
CR, zejména vyklad § 23 a § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, v rozporu
se zasadami restorativniho pfistupu v systému zachazeni s véznénymi osobami.
Uvedena ustanoveni dle zalobce poskytuji ochranu povinnym osobam zfad
odsouzenych, obdobné jako je poskytovana ochrana povinnym osobam v civilnim
Zivoté, kdy témto osobam mimo jiné v pfipadé nafizeni exekuce pfikazanim
pohledavky z uctu nelze odebrat ¢astku odpovidajici dvojnasobku zZivotniho minima,
tzv. nezabavitelnou &astku ve smyslu § 304b o. s. f. Zalovana v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zakona o vykonu trestu odnéti svobody odmitla uvolnit Cerpani
penéznich prostfedkl obdrzenych Zalobcem od blizké osoby a provedla jejich
celkovou blokaci, a to s odvolanim na exekucCni pfikaz vydany Exekutorskym ufadem
Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod €. j. 101 EX 04846/14-041, na provedeni exekuce
pfikazanim jiné pohledavky nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu.

[7] Podstatou Zaloby je, Zze Zalobce nema pfistup ke svému osobnimu kontu,
Zalovana odmita uvolnit jeho finan¢ni prostredky, ze kterych mu poskytuje pouze 100
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K& mésiéné formou socialniho kapesného. Zalobce se tak dostal do pozice
odsouzeného, ktery si v podstaté nemlze zakoupit zakladni hygienické potfeby,
nema na poStovné a dalSi potfebné véci nutné pro korespondenci s blizkymi
osobami, pravnimi zastupci, urady, natoz na léky, noviny, odborné Casopisy, knihy a
jiné pomticky nutné k jeho resocializaci. Castka 100 K& mésién& mu nepostaduje ani
na zubni pastu, mydlo a holici potfeby. Zalobce neni bez své viny ve Vé&znici Valdice
pracovné zafazen a svou finanéni situaci tak nemuze ovlivnit k lepSimu jinak, nez
finan¢ni podporou ze strany své rodiny.

[8] V dusledku napadeného postupu Zalované Zalobce navic nema pfistup ke
svym finanénim prostfedkim, respektive nema zadny pfijem, a ma tak narok na
socialni kapesné z prostfedku véznice dle § 16 odst. 7 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Toto socialni kapesné je mu v8ak srazeno z jeho zablokovanych prostifedki
na osobnim konté, tzv. konté ,,0% ur€enych na uhradu exekuovanych dluha.

[9] Dle pfesvédceni Zalobce zalovana poruSuje zakon o vykonu trestu odnéti
svobody a fidi se nespravnym pokynem pravnicky ekonomického odboru
Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR Mgr. K. M. Na zakladé exekuéniho
pfikazu k provedeni exekuce pfikazanim jiné pohledavky totiz poukaze prislusSnému
exeku€nimu ufadu nejen finan¢ni obnos povinného z fad odsouzenych zauctovany
na jeho uctu penéz v uschové z tzv. konta ,E“, ale poukaze, respektive zablokuje,
zaroven i penize odsouzeného zauctované na jeho osobnim kontg, tzv. konté ,O".

lll. Shrnuti vyjadreni zalované

[10] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& (podaném jesté v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ji€iné) vyslovila nesouhlas s tvrzenim Zzalobce, podle néjz je jeji postup
vrozporu s § 25 odst. 1 a 4 zékona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana pfi
pfijmu penéz Zalobce a nakladani s nimi postupovala podle uvedeného zakonného
ustanoveni a podle § 18 nafizeni generéiniho Feditele Vézerské sluzby Ceské
republiky €. 43/2010, o postupu pfi rozuétovani odmén osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody a v ustavu zabezpecCovaci detence zaméstnany, o uhradé
nakladu spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finan¢nich
prostfedkl obvinénych a odsouzenych. Penize, které Zalobce ve véznici dne 18. 3.
2015 obdrzel, tak byly rozdéleny na dvé poloviny. Z toho prvni polovina (€astka 5000
KE&) byla pfevedena na konto ,,0-osobni“ a druha polovina (rovnéz ¢astka 5000 K¢)
na konto ,R-rezerva“. Penize Zalobce na konté ,R“ byly ponechany do doby
rozuctovani pracovni odmény, tj. do 14. 4. 2015. Protoze Zalobce nesplnil z pracovni
odmény svou povinnost k Uhradé nakladu vykonu trestu za mésic bfezen 2015, byly
tyto naklady v ¢astce 1500 K¢ uhrazeny z konta ,R®. Protoze Zalobce ma pohledavky
napliujici kritéria uvedena v § 25 odst. 4 zakona o vykonu odnéti svobody, byl dne
14. 4. 2015 zaroven preveden zUstatek na konté ,R* na konto ,E-exekuce®.

[11] Do Véznice Valdice byl dale dne 22. 1. 2015 doru€en exekucni pfikaz €. j. 101
EX 04846/14-041 na osobu Zalobce pro aktualné vymahanou Castku 177 963 K¢.
Jedna se o exekucni pfikaz na provedeni exekuce pfikazanim jiné pohledavky nez
pohledavky z U¢tu u penézniho uUstavu, ktery ma povinny (Zalobce) vaci dluznikovi
(zalovana), a to penéznich prostfedkd na disponibilnim u&tu penéz v uschové
vedeném dle § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pfi provadéni exekuénich
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pfikaz(h Zalovana postupuje podle pokynu pravnicky Generalniho Feditelstvi
Vézeniské sluzby Ceské republiky Mgr. K. M. Pokud je tedy vydan exekuéni pfikaz
k provedeni exekuce pfikazani jiné pohledavky, jsou na uhradu pouZity vesSkeré
financni prostfedky doslé do véznice, tzn. konto ,E“ i konto ,,O“.

IV. Ustni jednani

[12] Pfi jednani konaném dne 10. 8. 2017 zalobce uvedl, ze se domaha vysloveni
rozsudku v souladu s petitem obsazenym v doplnéni zaloby ze dne 30. 6. 2017. Dale
konstatoval, Ze v mezidobi (od podani zaloby) doSlo k tomu, Ze penize z jeho uctu
byly nenavratné prevedeny exekutorovi a CasteCné vyCerpany za socialni davky.
Védom si této skutecnosti zadal o vydani pfedbézného opatfeni, jeho Zadost vSak
byla zamitnuta. Navrhl, aby mu byla vyplacena cela ¢astka ve vysi 5 000 K¢, nebot
Castka 100 K&, na které v prvnim mésici diky doslé ¢astce 10 000 K& nemél narok,
se naslednym mésicem, kdy mu penize na ucet zase pfijdou, ,vynuluje®. Dodal, Ze
jeho celkovy pfijem cCinil 10 000 K¢, ten vSak nebyl disponovatelny, a proto mél pravo
na vyplaceni mésiéni davky ve vysi 100 K& Nezakonny zasah dle jeho nazoru
nadale trva, nebot Véznice Plzen, ktera momentalné jeho finanCni prostfedky
spravuje, jeho konto ,0“ nadale blokuje. Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, s tim Ze dle daného nalezu je
postup Zalované nezakonny. K dotazu krajského soudu Zalobce uvedl, Zze nepodaval
navrh na zastaveni exekuce vedené na zakladé exekucniho pfikazu vydaného
Exekutorskym ufadem Praha 7 pod €. j. 101 EX 04846/14-041, nebot se domnival,
Ze Zalovana neméla postupovat v souladu s pfedmétnym exekucCnim prikazem.
Zalobce v rozhodné dobé dany exekuéni pfikaz ani nemél.

[13] Zalovana pfi jednani uvedla, Ze penize blokované na kont& ,0“ byly vyplaceny
dne 12. 2. 2016 na ucet stanoveny exekucnim pfikazem. Své tvrzeni dolozila
mzdovym listem Zalobce za obdobi 01/2016 - 06/2016. Zalovana dodala, Ze pokud
se zalobce domnival, Ze pfedmétna exekuce je vedena nepfipustnym zplsobem
nebo Ze jeho finanéni prostfedky nemohou byt postizeny exekuci, mél pouzit
prostifedku, které k tomu poskytuje zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekucni fad®),
a obcCansky soudni fad v exekucnim fizeni u exekucCniho soudu, respektive
exekucniho soudu, u kterého je exekuce vedena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni o ochran& pfed nezakonnym
zadsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. s. f. s,
jak je patrné zejména z doplnéni zaloby ze dne 30. 6. 2017 a z vyjadfeni zalobce pfi
jednani konaném dne 10. 8. 2017. Nezakonny zasah spatfuje pfedné v tom, Ze mu
Zalovana blokovala Cerpani finan¢nich prostfedku, které dne 17. 3. 2015 obdrzel a
které byly uloZeny na jeho uctu penéz v uschové u zalované zauctované na jeho
osobnim konté ,,0“. Dale oznacuje za nezakonny zasah skute¢nost, ze Zalovana mu
vyplacela tzv. socialni kapesné ve vysi 100 KE mési¢né pravé zfinancnich
prostiedkd blokovanych na jeho kontu ,O“ Krajsky soud shledal zalobu ¢aste¢né
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ddvodnou, za duvodné povazoval Zalobni namitky tykajici se druhého z tvrzenych
nezakonnych zasahu.

[15] Namitky Zalobce, podle nichZz Zalovana nezakonnym zplisobem zasahovala do
jeho prav tim, Zze zablokovala finan¢ni prostfedky Zalobce ulozené na jeho osobnim
konté ,0O% krajsky soud shledal nedlvodné. V fizeni sice bylo prokazano, ze
Zalovana skutec¢né blokovala finan¢ni prostfedky nachazejici se na osobnim konté
,O“ Zalobce, a to v dobé& od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016. Cinila tak vSak na zakladé
exekucniho pfikazu vydaného Exekutorskym ufadem Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod
C.j. 101 EX 04846/14-041. Exekucni pfikaz byl vydan na provedeni exekuce
pfikazanim jiné pohledavky nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu, a to
.poenéznich prostfedkt na disponibilnim Gctu penéz v uschové vedeném dle § 25
zakona ¢. 169/1999 Sb.“ Soudni exekutor dluzniku povinného (tj. zalované) zakazal,
aby povinnému (tj. Zalobci) ,pohledavky vyplatil, proved!| na né zapoc&teni nebo s nimi
Jinak nakladal“. Dne 12. 2. 2016 byly penize blokované na konté ,O“ vyplaceny na
ucet stanoveny exekuénim pfikazem.

[16] Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[p]lokud byly
odsouzenému do véznice zaslany penize, pfevedou se na jeho ucet zrizeny a
vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe
béhem vykonu trestu financni hotovost (...)". Podle § 25 odst. 4 téhoz zakona
.[nJeuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou Skodu nebo nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky
spojené s trestnim rizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravotnich sluzeb a uhrady regulacnich poplatki a doplatk(i nad ramec
verejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, kterou zptsobil Vézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, muze k
uhradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi
a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéznich prostfedkd podle odstavce 1
véty prvni a zbyvajici ¢ast penézZnich prostfedku muize pouZit jen na thradu téchto
pohledavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na uhradu nakladi uvedenych v
odstavci 1 vété treti“ Podle § 23 odst. 1 cit. zdkona ,[o]dsouzeny ma pravo
nakupovat nejméné jedenkrat tydné v prodejné veéznice potraviny a véci osobni
potreby, pfipadné véci pro zajmovou a vzdélavaci ¢innost nebo k realizaci programu
zachazeni. Nakup se uskutecCriuje formou bezhotovostni platby z té casti penéznich
prostredki, s niz muze volné disponovat. Reditel véznice muze upfednostnit pred
nakupem uhradu nakladd na nezbytné IéCivé pripravky, potraviny pro zviastni
lekarské ucely, zdravotnické prostiedky a doplatky za né, na zdravotni vykony
nehrazené nebo castecné hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a na regulacni
poplatky nebo spojenych s pofizenim nezbytnych osobnich dokladd.”

[17] Krajsky soud je pfedné nazoru, Ze Zalobce se mél branit primarné proti
postupu exekutora, ktery vydal exekuéni pfikaz €. j. 101 EX 04846/14-041, domnival-
li se, ze exekuci nelze postihnout finanéni prostfedky uloZzené na jeho kontu , O
Mohl tak napfiklad podat navrh na zastaveni exekuce podle § 55 exekucniho fadu.
Nic takového vsak neucinil, jak uved! k dotazu krajského soudu pfi jednani. Na pravé
uvedeném by nic nezménila ani skuteCnost, Ze by zalobce v prvni moment nevédél o
tom, Ze jeho financni prostfedky uloZzené na kontu ,O“ jsou zablokovany na zakladé
dané exekucniho pfikazu (jak tvrdil pfi jednani). O dlivodu zablokovani pfedmétnych
finan€nich prostfedkl se dozvédél nejpozdéji z vyjadreni zalované k zalobé ze dne 2.
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7. 2015, doruceného zalobci dne 14. 7. 2015. Penize blokované na konté ,,O“ byly
pfitom vyplaceny na ucet stanoveny exeku¢nim pfikazem az dne 12. 2. 2016.

[18] Zalovana si podle minéni krajského soudu za té&chto okolnosti nebyla
opravnéna sama posoudit zakonnost daného exekucniho pfikazu a pfipadné podle
néj nepostupovat, zalovana byla povinna jej respektovat.

[19] Krajsky soud dodava, Zze mu nepfislusi predjimat, jak by pfipadny navrh na
zastaveni exekuce v rozsahu exekuce provadéné na zakladé daného exekucniho
pfikazu posoudil pfislusny exekutor, eventualné pfislusny exekucni soud. Domniva
se vSak, Ze vySe citovana ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody (ani
zadna jina ustanoveni dalSich relevantnich pravnich pfedpist) nebrani tomu, aby
financni prostfedky uloZzené na kontu odsouzeného vedeného dle § 25 odst. 4 byly
postihnuty exekuci, je-li na né fadné vydan exekucni pfikaz. Z citovanych ustanoveni
zakona o vykonu trestu odnéti svobody nijak neplyne, Zze by poskytovala povinnym
osobam zfad odsouzenych obdobnou ochranu, jako je poskytovana povinnym
osobam v civilnim Zivoté, tedy ze by témto osobam v pfipadé nafizeni exekuce
pfikdzanim pohledavky z uctu nebylo mozné odebrat Castku odpovidajici
dvojnasobku zivotniho minima, jak namitl Zalobce. Z § 25 odst. 4 uvedeného zakona
plyne toliko, Ze pokud odsouzeny obdrzi ve véznici penize a ma neuhrazené
pohledavky vyjmenované v daném ustanoveni, mize Vézenska sluzba pouZzit na
Uhradu danych pohledavek pouze polovinu ztakto obdrzenych financnich
prostfedku. Je-li vdak na tyto finanéni prostfedky vydan exekuéni pfikaz, jedna se o
odliSnou situaci, kterou § 25 odst. 4 zmifiovaného zakona nefesi.

[20] Opaédny zavér nelze dovozovat ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1351/16, na néjz zalobce poukazal pfi jednani krajského soudu. Uvedeny nalez na
nyn&jsi véc nedopada, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem Vé&zeriska
sluzba strhavala z uctu stézovatele penézni prostfedky nad hranici jedné poloviny
stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (dle exekucniho
pfikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky, na jehoz zakladé byla provadéna
daniova exekuce dle § 191 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu), které
pochéazely z jeho invalidniho diichodu. Ustavni soud konstatoval, Ze davky
dichodového zabezpeceni predstavuji z hlediska dafové exekuce pfijem postaveny
narovenn mzdé, pfiemz ve vztahu k obéma témto zdrojim pfijmu je tfeba uplatnit
ochranu (v podobé tzv. nezabavitelné ¢astky) obsazenou v ustanoveni § 278 o. s. F.,
jez se uplatni i ve vztahu k upravé provadéni danové exekuce srazkami ze mzdy.
Ustavni soud tedy shledal, Ze danym exekuénim pfikazem bylo poruseno zakladni
pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi, zrusil pfedmétny exekuéni pfikaz a zakazal
vézenské sluzbé, aby pokracovala v poruSovani tohoto prava stézovatele
spocCivajicim v provadéni srazek z uctu stézovatele v rozsahu jdoucim nad ramec
stanoveny v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V nyni posuzované
véci nic nesvédci tomu, ze by zdrojem prostredkU, které Zalobce obdrzel dne 17. 3.
2015 ve Véznici Valdice, byly davky dichodového zabezpeceni (Zalobce nic takové
ani netvrdi). Zalobce se zaroven nijak nebranil proti samotnému exekuénimu pfikazu,
na jehoz zakladé mu tyto finanéni prostfedky byly zablokovany.

[21] Judikatura NejvysSiho spravniho soudu pfipousti, Ze postup Vézeriské sluzby
vuci odsouzenému muze za urCitych okolnosti pfedstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. . s. (viz napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2012, &. j. 5 As 43/2012 - 40).
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V nyni posuzovaném pfipadé tak tomu vSak nebylo. Zalovana byla exekuénim
pfikazem €. j. 101 EX 04846/14-041, proti némuz se Zalobce nijak nebranil, vazana.
Jeji postup tedy nepfedstavoval nezakonny zasah.

[22] Krajsky soud nicméné souhlasi s zalobcem v tom, Ze za dané situace nebylo
mozné, aby mu zalovana vyplacela tzv. socialni kapesné ve vysi 100 KC mésicné dle
§ 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zaroveri danou ¢astku v dobé
od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 strhavala z Zalobcova osobniho konta ,O Jestlize
méla zalovana exeku¢nim pfikazem €. j. 101 EX 04846/14-041 zakazano jakkoliv
nakladat s penéznimi prostfedky na disponibilnim uctu Zalobce vedeném dle § 25
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, pak mu z né& nemohla strhavat ani
uvedenou Castku. Socialni kapesné bylo nutno Zalobci vyplacet z prostfedkl statu,
tak jak to zakon predpoklada v pfipadech, kdy odsouzeny neni zafazen do prace,
neodmitl bez zavazného duvodu praci a nema v obdobi jednoho kalendarniho
mésice jiny pfijem nebo jiné financni prostifedky ve vysi alespofi 100 KE. Krajsky
soud povazuje za vnitfné rozporny zavér Zalované, podle néjz na jednu stranu
prostfedky na Zalobcové osobnim kontu ,,O byly v uvedeném obdobi zablokovany
(zalobce je nemohl Cerpat) a na druhou stranu z nich byla strhavana ¢astka 100 K&
mésicné.

VI. Zavér a naklady rizeni

[23] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodld jednak ur€il nezakonnost zasahu
Zalované provadéného od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 a spocivajiciho ve vyplaceni
socialniho kapesného ve vysi 100 KE mési¢né Zalobci z jeho osobniho konta , O
Zalované zaroven prikazal vratit zalobci takto vyplacenou &astku, tj. 1 100 K&, a to na
jeho osobni konto ,0“ do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 87 odst. 2 s. I.
S.).

[24] Zaloba se ov8em zamitd vrozsahu, vnémz se zalobce domahal uréeni
nezakonnosti zasahu zalované spocivajiciho v zablokovani finanénich prostfedku
Zalobce ulozenych na jeho uctu penéz v uschové u zalované zauctovanych na jeho
osobnim konté ,,0“ a v neumoznéni jejich Cerpani Zalobcem (§ 87 odst. 3 s. . s.).

[25] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci
CasteCny uspéch, krajsky soud mu tedy pfiznal pravo na nahradu pomérné casti
nakladd. Zalobce pozadoval pfiznani nakladu fizeni ve vysi 2366 K&, z toho 2100 K&
za ukony ucinéné ve fazi fizeni, v niz nebyl zastoupen (7 x pausalni nahrada nakladu
po 300 K¢&), a 266 K& za hotové vydaje vynaloZené po ustanoveni zastupkyné
(tvofené postovnym za korespondenci se soudem a zastupkyni). Na ¢astku 2100 K¢
vSak Zzalobce nema narok, nebot pausalni nahradu nakladid nezastoupeného
uCastnika nelze ve spravnim soudnictvi uplathovat (viz rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 — 79). Pokud jde o hotové
vydaje Zalobce vycislené Castkou 266 K& (7 x 38 K& za doporucené dopisy), dle
sdéleni Vézenské sluzby ze dne 28. 8. 2017 jsou v informacnim systému VIS
evidovany za obdobi od 15. 2. do 27. 2. 2017 pouze tfi doporu¢ené dopisy zaslané
Zalobcem jeho zastupkyni. Krajsky soud tak ma za doloZzené pouze vydaje
vynaloZené na postovné za tyto tfi dopisy a dale za dopis zaslany krajskému soudu -
celkem tedy vydaje ve vysi 152 K&. Zalobce mél ve véci pouze poloviéni Uspéch, a
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tak je zalovana povinna Zalobci zaplatit na nakladech fizeni 76 K& (do patnacti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku).

[26] Krajsky soud ustanovil zalobci k ochrané jeho prav v tomto fizeni zastupkyni -
advokatku. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst. 9 s.f.s.). O odméné ustanovené zastupkyné soud rozhodne
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. srpen 2017
JUDr. Magdalena Jezkovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



