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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, v pravni véci zalobce Obce Moravky se sidlem Moravka 599, Prazmo,
zastoupeného JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Obecnimu uUradu Raskovice se sidlem
Raskovice 207, Prazmo, za ucasti za¢astnéné osoby RWL System, a. s., se sidlem
28. fijna 250/285, Ostrava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
spodivajicim ve vydani tzemniho souhlasu sp. zn. 737/2017/SU/OI$/328 ze dne 22.
6. 2017,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.
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Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou doru¢enou soudu dne 27. 6. 2017 broji proti nezakonnému
zasahu Zalovaného, spocivajicim ve vydani uzemniho souhlasu
sp. zn. 737/2017/SU/0OI$/328 ze dne 22. 6. 2017, jimz byl zG&astnéné osobé vydan
uzemni souhlas se zamérem realizovat stavbu ,Oploceni pozemku“ na pozemku
parc. ¢. 3683/38 v kat. uz. Moravka.

Zalobce v zalob& namital, Ze nebyly splnény podminky pro vydani tzemniho
souhlasu, nebot Zadatel o souhlas nepfipojil k Zzadosti zalobclv souhlas, ackoli tento
je vlastnikem pozemku parc. €. st. 2211 (jehoz soucasti je stavba €. p. 559) v kat. uz.
Moravka, ktery ma s pozemkem Zadatele parc. ¢. 3683/38 spolecnou hranici, nebot
tento jej zcela obklopuje. Zalobce dale namital, Ze predmétny plot zamezi pFistupu
k Zalobcoveé nemovitosti po schodisti vedoucim z pozemni komunikace ve vlastnictvi
Lesu CR.

ZuCastnéna osoba ve vyjadieni ze dne 29. 6. 2017 uvedla, Zze v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,StZ), souhlas Zalobce nebyl
potfebny, nebot oploceni je vic¢i pozemku parc. €. st. 2211 ve vétSi vzdalenosti, nez
2 metry; souhlas vlastnika sousedniho pozemku parc. &. 3683/20 Lesti Ceské
republiky, s. p., byl fadné dolozen, jakoz i zavazné stanovisko SCHKO Beskydy.
ZuCastnéna osoba dale poukazala na to, Zze oba useky oploceni nezasahuji do
schodist vedoucich k nemovitosti Zzalobce. Dale popsala vyvoj vlastnickych vztah(
v pfedmétné ploSe, kdy zdlraznila, Ze zalobce prokazatelné prodal své pozemky,
aniz by si sjednal vécna bfemena v podobé prava jizdy a chize ke své obsluzné
budové €. p. 559 na parcele €. st. 2211 v k. u. Moravka.

Zalobce podanim ze dne 11. 7. 2017 opravil a doplnil svou zalobu. Uvedl, ze
stavba oploceni, ktera jiz byla realizovana, do pristupovych schodist nezasahuje.
Nové uvedl, ze stavbou oploceni doslo k dotCeni pristupu ke garazi, nachazejici se
na jiznim konci budovy €. p. 559 na pozemku parc. €. st. 2211 v kat. uz. Moravka, a
to z vefejné komunikace vedouci po pozemku parc. €. 3683/20 v témz kat. Uz.
V uvedené garazi ma Zzalobce zaparkovanu rolbu ve vlastnictvi tfeti osoby. Dale
zalobce namitl, ze v izemnim souhlasu neni zminéno ani odtivodnéno, pro¢ nebylo
tfeba jeho souhlasu k povoleni zaméru stavby. Navic z uvedeného souhlasu neni ani
zfejmé, zda se zamérem vyslovily souhlas Lesy CR, s. p., coby vlastnik pozemku
parc. €. 3683/20 a zdali vydaly stanovisko podle § 96 odst. 3 pism. c) StZ.
Zamezenim pfistupu do garaze doS$lo v uzemi k podstatné zméné pomeérd, a proto
nemohl byt vydan uzemni souhlas. Z uzemniho planu obce Moravka je dale patrno,
Ze zamér se nachazi v nezastavitelném uzemi, coz rovnéz branilo vydani uzemniho
souhlasu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 7. 2017 uvedl, Ze oploceni je vUgi
pozemku parc. €. st. 2211 ve vétSi vzdalenosti nez 2 m, proto nebyl vyzadovan
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souhlas vlastnika tohoto pozemku. Oploceni nebrani pfistupu na schodisté, vedouci
k objektu Zalobce.

ZuCastnéna osoba ve vyjadieni ze dne 24. 7. 2017 setrvala na dosavadnim
procesnim stanovisku, poukazala na to, ze na zakladé prfedbézného opatfeni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 42 C 189/2017-22 ze dne 24. 7. 2017 strpéla
vyjezd rolby z garaze zalobce.

Zalobce se vreplice ze dne 9. 8. 2017 vyjadfil k $ir§im soukromopravnim
aspektlim celé zalezitosti.

Zalobce se kromé Zalobniho Zadani domahal i vydani predb&zného opatreni,
umoziujiciho pfistup Zalobce do vySe zminéné garaze; navrh na pfedbézné opatreni
byl podepsanym soudem usnesenim €. j. 22 A 117/2017-38 ze dne 10. 8. 2017
zamitnut.

U jednani dne 30. 8. 2017 zalobce zduUraznil rozpor s § 96 odst. 3 StZ a
poukazal na to, Ze stavba omezuje volny pfistup do krajiny, kdy sjezdovka slouzila
jako spojnice Moravky a vrcholu Travného. Zalovany zopakoval svou dosavadni
argumentaci a uvedl, ze pfedmétna lokalita je v uzemnim planu vedena jako
zastavitelna plocha. Pfistup na pozemek Zzalobce je zajistén schodistém a tento
pozemek nedisponuje souhlasem s pfipojenim na pozemni komunikace. Co do
prostupnosti krajiny odkazal na souhlasné stanovisko SCHKO. Uvedl, Ze ani krajsky
ufad v ramci stavebniho dozoru neshledal pochybeni zalovaného.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s . F. s.%).

Z predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, ze Zalovanému byla dne
10. 5. 2017 doruCena Zzadost zucCastnéné osoby o uzemni souhlas pro zamér
oploceni pozemku parc. €. 3683/38 od pozemku parc. €. 3683/20; plot mél byt
zdraténych panell jedlové zelené barvy o rozmérech 180x250 cm se
zabetonovanymi sloupky a mél byt umistén ve dvou usecich cca po 10 m pfed a za
betonovou opérnou zidkou. K Zadosti byl pfipojen zakres umisténi plotu ve snimku
katastralni mapy a také k ni bylo pfipojeno souhlasné zavazné stanovisko SCHKO
Beskydy ze dne 27. 4. 2017, ktera neshledala negativni vliv stavby krajinny raz,
chranéné typy pfirodnich stanovist a zivoc€iSnych a rostlinnych druhd. Dale bylo
dodano souhlasné vyjadreni Lest CR, s. p. jakoZto vlastnika sousedniho pozemku
parc. €. 3683/38 ze dne 29. 5. 2017. Dne 22. 6. 2017 vydal Zalovany vySe
specifikovany uzemni souhlas. V ném popsal pfedmétnou stavbu, uved! jeji funkci,
spocivajici v oddéleni plochy sjezdovky od pozemni komunikace a konstatoval
soulad s uzemnim planem Zzalobce a StZ a uvedl, Ze zamér poméry v uzemi
podstatné nemeéni, ani nevyzaduje naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.
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Z Uzemniho planu Zalobce, dostupného na jeho webovych strankach, soud
zjistil, Ze pfedmétny pozemek, na némz se nachazi stavba plotu, je zahrnut do ploch
,OS — obanské vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni®, coz jsou dle bodu
[.A.f.1.1.3 plochy zastavéné a zastavitelné.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu €. j. 2 As
86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, publ. pod &. 2725/2013 Sb. r. NSS, souhlasy
vydavaneé dle StZ, zejmeéna dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni ufad
vyslovné ¢€i micky &ini k ohlaseni ¢ oznameni, jsou jinymi ukony dle Casti Ctvrté
spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. F. s.; soudni ochrana prav tfetich osob je zaru€ena Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s.

Podle § 96 odst. 1 véty prvé StZ misto uzemniho rozhodnuti stavebni urad
vyda uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné
ploSe, poméry v uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) StZ uzemni souhlas posta¢i v pfipadech
stavebnich zamérd uvedenych v § 103 StZ.

Podle § 96 odst. 3 pism. c) StZ k zadosti Zadatel pfipoji stanoviska vlastnikl
verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) StZ k zadosti Zadatel pfipoji souhlasy osob, které
maiji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén,;
souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situaCnim vykresu; souhlas
se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamérd uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemk({ mensi nez 2 m.

V § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 je uveden zamér stavby oploceni.

Pokud se tyCe Zalobni namitky, Ze stavba plotu omezuje Zalobce v pfistupu do
jeho garaze, pak ktomu soud uvadi, Ze v fizeni nebyla tvrzena ani prokazana
existence sjezdu ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ani
existence soukromopravni sluzebnosti, ktera by byla se zamérem neslucitelna.
Problematika pfistupu k nemovitostem bez napojeni na vefejné komunikace je
feSena predpisy prava obCanského. Nejedna se proto o skuteCnost, kterou by byl
Zalovany pfi vydavani uzemniho souhlasu povinen Fesit.
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Za nedlvodnou ma soud namitku, Ze bylo tfeba vyzadat souhlas Zalobce,
jakozto vlastnika sousedniho pozemku. Pfedmétné oploceni je od jeho pozemku
vzdaleno vice nez 2 metry, a proto na n&j dopada vyluka uvedena v § 96 odst. 3
pism. d) StZ v Casti véty za poslednim stfednikem. Soud rovnéz nema za to, ze by
bylo povinnosti Zalovaného zduvodnovat, pro¢ tento souhlas neni potfebny, nebot
v Uzemnim souhlasu neni tfeba (ani to neni mozné) uvadét vSechny negativni
skuteCnosti, majici vliv na vydany souhlas, ale postaCi uvedeni pozitivhich
skutecnosti, dokladajicich splnéni zakonnych pozadavkid. Tim je implicitné
vyjadieno, ze ostatni skuteCnosti stavebni ufad nepovaZzuje za rozhodné pro danou
véc.

Zjevné nediivodna je i namitka, Ze nebylo vyZadano stanovisko Lesi CR,
S. p., jakozto vlastnika vefejné dopravni infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni
predmétné stavby, nebot oploceni se z povahy véci na dopravni infrastrukturu
nenapojuje. Stanovisko Lest CR, s. p., jakozto vlastnika sousedniho pozemkd pak
dolozeno bylo.

Pokud se tyCe namitky, Ze vystavbou oploceni doSlo k podstatné zméné
pomeérd v uzemi proto, ze doSlo k zamezeni pfistupu do Zalobcovy garaze, resp.
k zamezeni moznosti vefejnosti uzivat sjezdovku k vystupu na vrchol Travného, pak
v uvedenych skutecnostech soud rozpor se zakonem nespatfuje. Zdlraznuje, ze
zména pomeér, ktera by branila vydani tzemniho souhlasu, musi byt podstatna, coz
jiz s ohledem na minimalni prostorové naroky povolované stavby je prakticky
vylouéeno. Dopad na dosavadni uzivani pozemku bez pravniho divodu nemuze
predstavovat zménu pomérl v Uzemi, relevantni pro rozhodovani stavebniho ufadu.

Zcela neduvodna je namitka rozporu s uzemnim planem Zalobce, nebot
naopak je provedenym dokazovanim zcela najisto postaveno, ze pfedmétné oploceni
se nachazi v zastavitelném uzemi zalobce, a je tedy s uzemnim planem v souladu.
Pokud Zalobce u jednani poukazoval na to, Ze pfedmétny pozemek je mimo plochu
nyni zastavéného uzemi obce, pak poukaz na tuto skutecnost nema pravni vyznam,
nebot StZ spojuje moznost vydani uzemniho souhlasu jak s Uzemim jiz zastavénym,
tak uUzemim, vymezenym v uzemnim planu jako zastavitelné. Pravé v posléze
jmenovaném Uzemi se predmétny pozemek se stavbou oploceni nachazi.

Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspésSnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Nahrada nakladu fizeni zu€astnéné osobé nebyla pfiznana zucastnéné osobé
dle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot soud neshledal existenci tam uvedenych mimoradnych
okolnosti, které by pfiznani nakladu fizeni odlvodnovaly.
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Zalobce byl povinen k uhradé osudnich poplatkd za Zalobu a za navrh na
vydani predbézného opatieni v celkové vysi 3 000 KE. ProtoZze vSak na soudnich
poplatcich uhradil v kolcich ¢astku 6 000 KE&. Proto soud rozhodl dle § 10 odst. 1 véty
druhé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o vraceni pfeplatku ve vysSi
3 000 K&.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



