Cislo jednaci: 31Af 74/2014 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobce Ing. D. M. bytem H. K., H. 601/2, proti zalovanému Finanénimu uradu
pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. srpna 2014, €. j. 1390557/14/2701-25200-
608126

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal dne 29. 8. 2014, pod &. j. 1390557/14/2701-25200-608126,
exekuéni pfikaz dle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a 187 odst. 1 zakona €. 280/2009
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Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), kterym nafidil dafovou

v

exekuci srazkami z jinych pfijmd dle § 299 zak. ¢ 99/1963 Sb., ob&anského

soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,o0. s. .“) k vymozZeni nedoplatku Zalobce ve

vySi 1 988 699 KC vCetné pfislusejiciho uroku z prodleni ke dni 28. 8. 2014 ve vySi
902 006 K¢, jakoz i uroku z prodleni z €astky 1 183 940 K¢ za dobu od 29. 8. 2014
do zaplaceni. Pod body 1-5 vyjmenoval neuhrazené pohledavky a jejich vysi, jak byly
ke dni 28. 8. 2014 vedeny ve vykonatelném vykazu nedoplatku, s Cisly jednacimi
konkrétnich rozhodnuti o jejich vyméFeni, s datem jejich vydani i splatnosti. Zalovany
potom v zavéru zalobce s odkazem na ust. § 178 odst. 4 danového fadu poucil, ze
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky.

V Zalobé, dorucené krajskému soudu osobné dne 25. 9. 2014, se zalobce
domahal zruSeni uvedeného exekucniho pfikazu a tvrdil, Ze pro jeho vydani nejsou
splnény zakonné podminky, které dale vymezil pod body 1-6 Zzaloby.

1. PfedevS§im namital, Ze dosud nebylo ukonfeno jednani o dodateCném
danovém pfiznani ze dne 17. 2. 2014 na dan z pfijmd za rok 2007 a nebylo

vydano rozhodnuti, které by nabylo pravni moci.

2. Pfipomenul, Ze odvolani sice nema dle ust. § 147 danového Ffadu odkladny
u€inek, nicméné usnesenim zdejsSiho soudu €. j. 31 Af 117/2011-29 ze dne 10.
1. 2012 byl pro jednani o dani z pfijmu zalobce za rok 2007 pfiznan zalobé
odkladny Gginek. Zalobce tak mél za to, Ze Zalovany jedna proti tomuto
rozhodnuti.

3. Dale uvedl, Ze dosud nebylo ukon¢eno jednani o odvolani Zalobce ze dne 19.
5. 2014 do rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vymeéru na dan z pfijmu za rok
2007.

4. Dle nazoru zalobce zalovany nedodrzel danovy fad (§ 176 odst. 1 pism. b) tim,
Ze vydal dotCeny exekucni pfikaz, aniz by bylo vydano vykonatelné rozhodnuti,
kterym je stanoveno penézité plnéni. Nevydal ani danovym fadem pozadovany
vykaz nedoplatkl, ktery nahradil uvedenim vykazu nedoplatkll v exekuénim
pfikazu. Vykonatelny vykaz nedoplatkl uvedeny v exekuénim pfikazu
neobsahuje zakonné nalezitosti § 176 odst. 2, coZz danovy fad nepfipousti a
Zalovany tak dle zZalobce porusil ust. § 5 § 101 odst. 1 dané pravni Upravy.
Zalobce zdUraznil, ?e zalovany zadné rozhodnuti o vysi dluh(l nevydal.
Upozornil rovnéz, Zze exeku€ni pfikaz obsahuje nespravné udaje. Je v ném
uvedena Castka 1 183 940 K¢, zatimco v dodate€ném platebnim pfikazu ze
dne 22. 4. 2014 je uvedeno 1185972 K. Dale uvedl, Zze v dodateCném
platebnim vyméru je uvedena Castka minus 1037 280 KC a ne Castka
1183 940 K&. Zalobce mél za to, Ze Zalovany tak zménil rozhodnuti, které jiz
nabylo pravni moci, coz je vrozporu s danovym fadem, nebot zménu lze
provest pouze na zakladé nafizeni obnovy fizeni.

5. Zalobce rovnéz vyslovil presvédéeni, Ze zalovany porusil ust. §117 dafiového
fadu, kdyz v dotCeném exekucnim pfikazu zapoc€etl do dluzné Castky urok
z prodleni ve vysi 902 006,16 KE. Vzhledem k tomu, Zze Zalovany zménil vysSi
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dané proti dani v €. j. 17554/13/5000-14102-707678 ze dne 28. 6. 2013, neni

tedy takovy udaj relevantni a je dle nazoru zalobce nicotny.

6. Namital rovnéz, Ze v exekuénim pfikazu na str. 2 zapocCetl Zalovany do dluhu
Castku 360 028 K¢ jako dan z pfijma bez uvedeni, o co se jedna. Tuto Castku
pfitom Zalobce dohledal v €. j. 166562/10/228915602848, kde je uvedena jako
pendle. | Castka 444 650 K¢ jako dan z pfijmd uvedena na fadku 3 vykazu
nedoplatkll na str. 2 exekuéniho pfikazu je v podstaté také penale vypoctené
z puvodni vySe dané. Také tento udaj povazoval Zalobce za nicotny. Navic
uved|, Ze dosud probiha fizeni o dodate¢ném darnovém pfiznani za rok 2007, a
proto nelze uroky a penale povazovat za dluh. Navic, jak Zalobce shora uvedl,
zdejSi soud pfiznal Zalobé pfi jednani o danich odkladny ucinek.

Zavérem Zalobce zdUraznil, Ze zahajenym exekucnim fizenim formou srazek
z dichodu je nezakonné zasahovano do jeho ustavné zaru€eného prava uzivat
a spokojené disponovat se svym majetkem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 10. 11. 2014 uvedl, Ze
polozky exekucniho pfikazu pfedstavuji nedoplatek na dani z pfijmU fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 a predepsané pfisluSenstvi za toto zdanovaci
obdobi. Jednotlivé exekucni tituly osvédcCujici existenci nedoplatku evidovaného na
osobnim uctu Zalobce pfilozil k tomuto vyjadfeni jako pfilohy €. 4 — 9. Tato rozhodnuti
jsou pravomocna, proto k jejich zarazeni na exekucni pfikaz doSlo v souladu se
zakonem. Pfipomnél, Ze i kdyz se od 1. 1. 2014 nelze proti exekucnimu pfikazu
branit opravnymi prostfedky (§ 178 odst. 4 danového fadu) byl zalobce opravnén
brojit proti nému namitkou pfi placeni dané podle § 159 citovaného zakona. Této
moznosti zalobce nevyuzil, proto je zaloba nepfipustna. Dale se vyjadfil k jednotlivym
Zalobnim bodum.

Dne 22. 1. 2015 zalobce soudu dorucil podani datované dnem 30. 12. 2014,
které oznaCil jako dodatek €. 1 k zalobé. V ném se domahal ochrany pred
nezakonnym jednanim Zzalovaného, kterého se dopustil vydanim dotCeného
exekucniho pfikazu. Oznacil za nespravné tvrzeni zalovaného, Ze existuje zalobcem
neuhrazena dan, ktera je splatna. Tento nazor nepotvrzuje Zadny dokument uvedeny
v seznamu pfiloh k vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé. Do vydaného platebniho
vyméru se zZalobce odvolal a Odvolaci finan¢ni feditelstvi o ném zatim nerozhodlo.
Vydany platebni vymér nenabyl pravni moci a nemohl byt podkladem pro vydani
exekucniho pfikazu, ktery je proto nicotny. Poukazal na to, ze Zalovany nezakonné
zasahl do rozhodnuti jiz pravomocného. Podrobnéji popsal, jak probihalo jednani ve
véci od zahajeni dariové kontroly dne 9. 12. 2009 a znovu rozebral a obSirnéji
zdavodnil uplatnéné Zalobni namitky.

V pisemném vyjadreni k dopliiujicimu podani Zalobce zalovany uvedl, ze
ustanoveni § 178 odst. danového fadu uvadi pozadavky na nalezitosti vyroku
exekucniho prikazu, kterym je nafizena danova exekuce. Pisemnost C. j.
1546459/14/2700-11450-608960 ze dne 10. 11. 2014, u které Zalobce uvadi, ze
neobsahuje odkaz na exekucni titul, neni exeku¢nim pfikazem. Jedna se o vyjadreni
Zalovaného k podané Zalobé, ktera je u soudu vedena pod sp. zn 31 Af 74/2014.
Pozadavky na nalezitosti uvedené v § 178 odst. 2 danového fadu se tedy na tuto
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pisemnost nevztahuji. Zalobou napadeny exekuéni pfikaz &. j. 1390557/14/2701-
25200-608126 ze dne 29. 8. 2014 odkaz na exekucni titul obsahuje na str. 2. Zde je
uveden odkaz na konkrétni Cislo jednaci vykazu nedoplatkl, k jakému dni byl tento
vykaz nedoplatki sestaven a udaje o jednotlivych nedoplatcich (resp. z jakych
rozhodnuti tyto nedoplatky vychazeji). Nespokojenost Zalobce s tim, jak mu byla dan
Z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2007 stanovena v nalézacim fFizeni, neni
relevantni namitka v zalobé proti exekuénimu pfikazu. O stanoveni dané je nutno
rozhodovat v nalézacim fizeni, nikoli v exekucnim Ffizeni. Z tohoto duvodu dle
Zalovaného nelze tyto zalobni namitky v Zalobé proti exekuc¢nimu pfikazu posuzovat.
Zaroven nelze vyhovét poZzadavku Zalobce uvedenému na strané 9 jeho podani, aby
soud v fizeni o zalobé proti exeku¢nimu pfikazu nafidil Zalovanému obnovit fizeni o
dani z pfijmG za rok 2007. V exekucnim fizeni lze za legitimni povazovat pouze
namitky, Ze vymahana dan jiz byla zaplacena nebo Ze neexistuje vykonatelny
exekuéni titul. O uhradé vymahané dané se Zalobce nezmifiuje. Udaje o jednotlivych
exekucnich titulech jsou obsazeny v pfedchozim vyjadfeni Zalovaného ¢. j.:
1546459/14/2700-11450-608960 ze dne 10. 11. 2014. Danovy fad spravci dané v
rozhodnuti uklada povinnost uvést pouceni, zda je mozné proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani. Vyslovna povinnost uvést v rozhodnuti pouceni, zda je mozné podat
namitku pfi placeni dané proti ukonim spravce dané nebo na jiny zpusob obrany,
neni v dafiovém fadu vyslovné upravena. Zalovany setrvava na svém stanovisku, Ze
Zalobce prfed podanim zaloby vSechny prostfedky obrany pfed spravcem dané
nevyuzil. Zalobou napadeny exekuéni pfikaz spravce dané vydal k vymozZeni
nedoplatku na dani z pfijmu, v€etné uroku z prodleni, a exeku€nich nakladu ke dni
narizeni exekuce. Zakon ¢&. 586/1992, o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“), obsahuje ustanoveni pro stanoveni
dané v nalézacim fizeni. V danové exekuci se dle § 177 dafiového fadu postupuje
podle o. s. f., pokud darnovy fad nestanovi jinak. Zakon ¢€. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakonU v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakonu, novelizoval vicero dafovych zakond. V dafiové exekuci nelze na zakladé
tohoto zékona s ucinnosti od 01. 01. 2014 proti exeku¢nimu pfikazu uplatnit opravné
prostfedky. Ve vztahu k exekuCnimu fizeni, které je vedeno dle danoveho fadu, je
tfeba vztahnout pfechodna ustanoveni k danovému fadu a nikoli k zakonu o danich z
pfijma, jak se domniva Zalobce. Zalobou napadeny exekuéni pfikaz byl vydan dne
29. 8. 2014. V souladu se zdkonem proto proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné
opravné prostredky.

V dalSim doplnéni Zaloby oznaceném jako dodatek 2 Zalobce uvedl, Ze ma na
rozdil od Zalovaného jiny nazor na nutnost a dllezitost vydani dokumentu , exekuéni
titul“, coz je nezbytny dokument pfed vydanim exekucCniho pfikazu. Tim, Ze nebyl
vydan nejdfive exekucni titul byla zalobci upfena moznost odvolani, a tim byla
upfena moznost podani radného opravného prostfedku, ktery ma v pfipadé odvolani
suspenzivni ucinek, jak uvadi ve svém zrusujicim rozsudku NejvySsi spravni soud v
&. j. 9 Afs 274/2015 v odstavci [14]. Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud se &asto
zabyvaly nejen povinnosti vydani exekucCniho titulu pfed vydanim exekucniho
pfikazu, ale i fadnym dorucenim exekucniho titulu jako nezbytného predpokladu pro
exekucni fizeni a spravny postup. Bez vydani a doru€eni danovému subjektu je
pravni posouzeni véci neuplné a nespravné (viz usneseni 20 Cdo 2865/2009 z 30. 5.
2011) Existenci exekuéniho titulu se zabyvaly i dal$i spravni soudy i Ustavni soud v
&.j. LUS 465/11 z 22. 3. 2012. Zalovany timto zpGsobem, tedy vydanim exekuéniho
titulu a okamzitym zahajenim exekuce, porusil Listiny zakladnich prav a svobod €l. 11
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odst. 1 Kazdy ma pravo vlastnit majetek a porusil i ¢l. 36 odst. 3. Kazdy se mlze
domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Zalovany &l. 36 porusil
vydanim exekucniho pfikazu, s pou€enim, ze proti nému nelze, podle danového
fadu, uplatnit opravné prostiedky. Zahajenim exekuce od 16. 10. 2014 zpUsobil
Zalovany nesmirné tézkosti a staly skodlivy stres.

Zalobce dale uvedl, Ze ma na rozdil od Zalovaného jiny nazor na moznost
uplatnéni dafiovych ztrat z minulych let. Tyto Ize uplatnit jak v ramci dafiové kontroly,
tak v ramci doméfovaciho fizeni, Ci pfi postupu k odstranéni pochybnosti, pfi splnéni
zakonnych podminek podle danovych zakonl a na zakladé dafiovym subjektem
projevené vile. Zalobce v prib&hu fizeni o dani z pfijm@ za rok 2007 podal celkem
Ctyfikrat dodate¢né dariové pfiznani, ve kterych vzdy projevil vali uplatnit dafové
ztraty pfi doméfovani dané z pfijmu, &i jinych jednanich o dani z pfijma za rok 2007.
Ve v8ech pfipadech byla dodate¢na danova pfiznani podana na danovou povinnost
neodchylujici se od posledni znamé danové povinnosti, tedy pfesné v souladu se
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znnéi pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o danich z pfijm0“) a jeho § 38p odst. 2 v platném znéni. Pfesto byla vSechna
dodate¢na danova pfiznani zamitnuta, obvykle s odkazem pravé na § 38p zakona o
danich z pfijma, pro jakoby nesplnéni zakonnych norem. Zalobce tvrdil, Zze zakonné
normy dodrzoval, zatimco zalovany pfi jednani o dani z pfijm0 za rok 2007 zakony
porusoval a spravni soudy bez dalSiho pfevzaly nespravnou argumentaci spravce
dané pfi interpretaci § 38p odst. 2 v platném znéni. Spravce dané pfi uzivani § 38p
zakona o danich z pfijmu tvrdil, Ze dafnova povinnost je dan, ze dafova povinnost se
rovna dani. Coz je nespravné. Danova povinnost neni €islo, je to soubor riznych
povinnosti. Spravce dané tvrdil i dale tvrdi, Ze danova povinnost se rovna dani a tim
také argumentoval pfi zamitani podanych dodate¢nych danovych pfiznani
uplatriujicich danové ztraty. Jen za rok 2006 byla vykazana danova ztrata ve vysi 5
803 114 K¢&. Nejvy8Si spravni soud v €. j. 5 Afs 8/2013 ohledné nespravné
pouzivanych pojmua ,dan“ a ,dafova povinnost® vyjadfil v odstavci [36] : , Je totiz
treba rozlisovat ,dari“ a ,dariovou povinnost®. Tyto pojmy jsou ¢asto zamériovany a
pouZzivany nepripadné a nahodile a to i v samotnych jednotlivych dariovych
zakonech. Dariova povinnost je specifickych druhem urcité pravni povinnosti, ktera
ma svlj zaklad v hmotnépravnim predpise (dariova povinnost vznika napr.
okamZikem pfevodu, prodeje apod.) Ma svij aspekt jak v roviné nalézaci (dari
pfiznat, tvrdit) tak v roviné platebni (dari zaplatit). Dariova povinnost tedy obecné
vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona pfedmétem
dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Naopak dan je cCastka ciselné
odraZejici dariovou povinnost.” Spravce dané odvolavaje se na toto rozhodnuti v
dodatecném platebnim vyméru &. j. 741691/14/2701-24803-607734 ze dne 22. 4.
2014.na str. 5, odstavec tfeti svrchu tvrdil ,Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti
C. j. 5 Afs 8/2013-51 podal podrobny vyklad pojmd ,dari“ a ,dariova povinnost*.
Spravce dané tak v souladu s timto vykladem uvedené pojmy ve Vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti €. j. 463050/14/2701-05401-608242 rozliSoval. Pri uvadéni
pojmu dariova povinnost (dari) vychazel spravce dané pravé z tohoto rozhodnuti®.
Toto umysIné prekrouceni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je dle zalobce
zfejmé pravé ve vysledku postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 463050/14/2701-
05401-608242 na str. 3 v odstavci 6, kde zalovany tvrdi, Zze dafiova povinnost je dan.
Tuto argumentaci bez dalSiho pfevzaly krajsky spravni soud napf. v €. j.31 Af
117/2011 i Nejvyssi spravni soud v &. j. 5 Afs 8/2013. Zalobce tvrdil, Ze i v tomto
pfipadé, ve svych dodatecnych danovych pfiznanich vzdy zakon dodrzoval a podaval
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dodateCna danova pfiznani na danovou povinnost neodchylujici se od posledni

znamé povinnosti, ale ne na vyssi dan, jak nespravné interpretoval spravce dané.

PFfi nafizeném jednani Zalobce konstatoval, Ze spravce dané vydanim
exekuéniho pfikazu porusil danovy fad nejhrubSimu zpusobem, jak bylo
konstatovano v podané Zalobé a jejich dodatcich. Pfipomenul, Ze od 1. 1. 2013 byl
novelizovan danovy fad v pravidlech pro podavani dodate¢nych danovych pfiznani
na niz8i dan s moznosti napravovat jakékoliv vady stanovujici dan v nespravné vysi.
Byl zruSen a nahrazen § 38p zdkona o danich z pfijm0, vyuzivany spravci dané
k nezakonnému poskozovani poplatnik(l nespravnym tvrzenim, Ze dafiova povinnost
a dan jsou véci totozné. Zalobce zddraznil, Zze Zalovany vydal exekuéni pfikaz, aniz
by vydal exekuéni titul, jak to vyZzaduje darnovy fad v ust. § 176 a § 178. Porusil tim
zakladni pravo na spravedlivy proces garantované Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Aby mohl Zalovany vydat dotéeny exekucni pfikaz potfeboval mit
takovy dokument, ktery by byl v pravni moci nebylo proti nému povoleno uplatnit
opravné prostfedky. Takovy doklad Zalovany nemél, ale vzhledem k tomu, Ze chtél
tvrd& proti zalobci zakrogit, vymyslel vydani exekuéniho piikazu. Zalobce pfitom
pfipomenul judikaturu NejvySSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 3. 11. 2016 — €. j. 9 Afs 284/2015. Mél za to, ze zalovany zlehluje dulezitost
exekuCniho titulu, jiz tim, Ze vykaz nedoplatkd, ktery ma byt soulasti exekucniho
titulu, byl vydan pod ¢&. j. 1390558/14/2701 2520 608126, tedy az po vydani
exekuéniho pfikazu €. j. 1390557. Znamena to, ze exekucni titul nabyl viibec vydan a
exekuCni pfikaz byl vydan nezakonné i neopravnéné. Na podporu svych nazoru
odkazal Zalobce na judikaturu Nejvy$sSiho soudu (€. j. 20 Cdo 1738/2007) a dale
judikaturu Ustavniho soudu (&. j. I. US 465/11). Zalovany v$ak zadny exekuéni titul
nevydal, ale chape tuto nespravnost, a proto vydava dodate¢né alespon dokument
nazvany vykaz nedoplatkll a ve vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 3. 2015 uvadi, ze
Zalobou napadeny exekucni pfikaz odkaz na exekucni titul obsahuje na strané 2, coz
dle zalobce neni pravda. Dale Zalobce vzpomenul i zmény v zakoné o danich
z prijmu dotykajici se uplatnéni dafiové ztraty z minulych let jako odcitatelné polozky
v prubéhu danové kontroly. Dle sou€asné judikatury NejvySsiho spravniho soudu lze
daniovou ztratu pfi splnéni podminek uplatnit nejen v dodateCném danovém pfiznani,
ale prakticky vramci celého nalézaciho Fizeni, napfiklad v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, odvolani proti vyméreni dané a kone¢né i v pribéhu
darfiové kontroly. Zalobce zdlraznil, Zze jim podand dodateéna dafiova pfiznani
(celkem 4) byla vSechna zamitnuta neopravnéné.

Povéfena pracovnice Zalovaného k véci uvedla, ze exekucni pfikaz byl vydan
v souladu se zakonem. Zalobni namitky, dle nichZ tento pfikaz byl vydan na zakladé
vykazu nedoplatkd, ktery neni vykonatelny, oznacila za nepravdivé. Dale se vyjadfila
k Cislim jednacim, které jsou uvedeny jak na exekuénim pfikazu, tak na vykazu
nedoplatky. Pfipustila, Ze tato Cisla na sebe bezprostfedné navazuji, nicméné k této
okolnosti dochazi pfi generovani nedoplatkd, kdy se do tohoto dilkazu nesmi dostat
danova povinnost, ktera neni splatnad. Dale uvedla, Ze k otazce nespravnosti
vymeéreni dafoveé povinnosti Zalobce se nebude vyjadfovat, nebot’ tato otazka byla
pfedmétem nalézaciho fizeni a nynéjSi pfezkumné fizeni se zabyva jiZ otazkou
exekuce.

Zalobce k véci dale uvedl, ze exekuéni pfikaz vykazuje hrubé nedostatky.
Odkazuje na Castky uvadéné v rozhodnutich, ktera byla zdejSim soudem zménéna a
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Castky uvadéné spravcem dané vibec neodpovidaji Castkam na uvadénych
exekucCnich titulech, spravce dané vibec nepfihlizi k tomu, jak se k jednotlivym

Castkam vymérenych dani vyjadfil i NejvysSi spravni soud.

Povéfena pracovnice zalovaného v reakci na vyjadieni zalobce konstatovala,
Ze dodatecnym platebnim vymérem na rok 2010 byla Zalobci vymérena dan z pfFijmu
ve vysSi 2 372 000 K¢, ta byla sniZzena v odvolacim fizeni a nasledném spravnim
fizeni pfed soudem na Castku 2 223 000 K&. Nasledné v listopadu roku 2010 podal
Zalobce dodateCné darové pfiznani, na zakladé néhoz byla jeho dafiova povinnost v
odvolacim fizeni snizena o €astku 1 037 000 KE. V exeku€nim pfikazu byly rovnéz
zohlednény Castky, které zalobce uhradil v souvislosti s jinymi danovymi povinnostmi
v celkové Gastce 2 000 K&. Povérena pracovnice pak zduraznila, ze ¢astka uvedena
v exekuénim prikazu naprosto pfesné koresponduje jednotlivym polozkam, tak jak
byly shora uvedeny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Podstata sporu mezi u€astniky fizeni tkvi v posouzeni zakonnosti spravcem
dané vydaného exekuc€niho pfikazu vcetné posouzeni jeho jednotlivych kroku
provadénych v exekucnim fizeni.

PFi zvazovani této otazky vychazel krajsky soud z ust. § 176 danového fadu,
které za exekucni titul oznaCuje bud vykaz nedoplatkll sestaveny z udaju evidence
daninebo vykonatelné rozhodnuti, kterymi je stanoveno penézité plnéni nebo
vykonatelny zajiStovaci pfikaz. Dané ustanoveni pak v odst. 2 uvadi vycet zakladnich
nalezitosti vykazu nedoplatki. Ten musi obsahovat oznaceni spravce dané, ktery
vykaz nedoplatkl vydal, €islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil
nedoplatek (dale jen ,dluznik®), udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis ufedni
osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka
(tuto nalezitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby),
potvrzeni o vykonatelnosti a v neposledni fadé i den, k némuz je vykaz nedoplatkd
sestaven. Danovy fad dale uvadi (ust. § 177), ze nestanovi-li tento zakon, jinak,
postupuje se pfi danové exekuci podle zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. I.“). Z nasledného ust. § 178
danoveého fadu pak vyplyva, Zze danova exekuce se nafizuje vydanim exekucniho
pfikazu, ¢imz je zahajeno exekucCni fizeni. Vyrok exekuéniho pfikazu obsahuje
kromé nalezitosti dle § 102 odst. 1 této pravni Upravy i zpusob provedeni danové
exekuce, vySi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi exeku€nich nakladu
a odkaz na exekucni titul. Pokud se Castka, pro kterou je danova exekuce
nafizovana, zvysSuje po nafizeni dafové exekuce o urok z prodleni, spravce dané
nafidi ve vyroku exekucniho pfikazu i exekuci tohoto uroku a uvede zde rovnéz
zpusob jeho vypoctu. Takto vyhotoveny exekucni pfikaz se doruCuje dluznikovi a
dalSim pfijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Aplikaci danych ustanoveni dafiového fadu na projednavanou véc dospél
krajsky soud k zaveru, ze exekucni pfikaz byl vydan v souladu se shora zminovanymi
zasadami. Z jeho obsahu lze totiz dovodit, ze timto rozhodnutim nafidil spravce dané
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dafovou exekuci srazkami z jinych pfijma dle § 299 o. s. F. k vymoZeni nedoplatku,
v€etné prislusejiciho uroku z prodleni ke dni 28. 8. 2014 a exekucénich nakladu ke dni
nafizeni exekuce v celkové vysi 2 948 519,49 K¢, jakoz i uroku z prodleni z ¢astky

1 183 940,- KE od 29. 8. 2014 do zaplaceni dle roCni vySe reposazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti. Dale bylo v exekuénim pfikazu konstatovano, Zze
dluznik ztraci dnem, kdy je poddluznikovi dorucen tento exekucni pfikaz, pravo na
vyplaceni té ¢asti mzdy nebo jiného pfijmu dle § 299 o. s. F., ktera odpovida vysi
srazek. Dale z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze dluznik nezaplatil ke dni 28. 8.
2014 spravci dané dluznou &astku podle vykonatelného vykazu nedoplatkd €. j.
1390558/14/2701-25200-608126, sestaveného ke dni 28. 8. 2014.

Vykaz nedoplatki sestaveny z udaju evidence dani, jakozto exekuéni titul
vydany v souladu s danovym fadem, pak tvofil sou¢ast spravniho spisu. Krajsky soud
nasledné pfistoupil k posouzeni obsahu tohoto exekuéniho pfikazu a to zejména
z pohledu jednotlivych Zalobnich namitek, které pfedevSim rozporovaly samotnou
existenci tohoto exekucniho titulu a nasledné absenci jeho zakladnich nalezitosti.
Z jeho obsahu krajsky soud shledal, Ze byl oznacen Cislem jednacim uvedenym
v samotném exekuénim pfikazu (tedy ¢&. j. 1390558/14/2701-25200-608126), byl
podepsan elektronicky vedoucim vymahaciho oddéleni k datu 29. 8. 2014, byl vydan
na dluznika — Zalobce pfesné identifikovaného a sestaven byl ke dni 28. 8. 2014.
Konstatoval zjisténi spravce dané pfi kontrole Udaju v evidenci dani, dle néhoz je
dluznik v prodleni s uhradami splatnych dani, pficemz nedoplatky jsou evidovany
v Castce 2 890 705 KE. Jednotlivé nedoplatky pak byly pfesné vycisleny v nasledné
tabulce s uvedenim druhu dané, Cisla jednaciho a data vydani rozhodnuti, dale
s uvedenim vySe dluzné Castky a data splatnosti. Posouzenim jednotlivych takto
prezentovanych udaji dospél krajsky soud k zavéru, Ze vykaz nedoplatkl sestaveny
Z udaju evidence dani splfiuje pozadavky ust. § 176 odst. 2 danového fadu a je tak
zakonnym podkladem pro vydani exekuéniho pfikazu. Vydany vykaz se poplatnikim
nedorucuje, jedna se o interni akt spravce dané. Konstatovana zakonnost vykazu
nedoplatkll nemdze byt vyvracena ani namitkou Zzalobce poukazujici na chybné
pfifazeni Cisel jednacich na jednotlivé podklady vydavané v ramci exekucniho fizeni.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze exekulni pfikaz i vykaz nedoplatkd byly vydany
v jeden den a to 29. 8. 2014, pficemz tato skuteCnost neni v rozporu s postupem
stanovenym danovym fadem. Vykaz nedoplatkd byl pfitom sestaven ke dni 28. 8.
2014, tedy den pfed vydanim exekucéniho pfikazu. Nezakonnost postupu nelze
shledat ani v zalobcem namitaném pfifazeni Cisel jednacich. Krajsky soud pfisvedcil
nazoru zalovaného, Ze bezprostfedni navaznost téchto Cisel jednacich je nezbytna
pfi generovani nedoplatki, kdy se do tohoto podkladu nesmi dostat darnova
povinnost, ktera neni splatna.

K Zalobni namitce, dle niz dosud nebylo ukoneno fizeni o dodateCném
dafiovém pfiznani ze dne 17. 2. 2014 na dan z pfijmu za rok 2007 a nebylo vydano
rozhodnuti, které by nabylo pravni moci, krajsky soud uvadi, Ze dodate¢né danove
fizeni bylo ukon€eno vydanim dodate¢ného platebniho vyméru dne 22. 4. 2014. Do
tohoto rozhodnuti podal Zalobce dné 19. 5. 2014 odvolani, o némz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto. Krajsky soud k dané Zalobnim namitce
predevsim zduraznuje, Ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nema odkladny
ucinek. Tato skute¢nost ma tedy za nasledek, ze rozhodnuti je vykonatelne, tedy Ze
danovy organ muze pInéni v ném uloZené vymahat, aby povinny subjekt, v daném
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pfipadé poplatnik, spinil svoji povinnost, pokud tak neucinil dobrovolné. Pokud tedy
opravny prostfedek nema odkladny ucinek, jak je tomu i v pfipadé odvolani proti
platebnimu vymeéru ve smyslu ust. § 109 odst. 5 danového fadu, znamena to, Ze
platebni vymér je vykonatelny a je Ihostejné, zda o odvolani, jakozto fadném
opravném prostfedku, jiz bylo rozhodnuto, Ci nikoliv. Vykonatelnost platebniho
vymeéru je pfitom nutno odliSovat od jeho pravni moci, kterou se rozumi okamzik, kdy
se rozhodnuti stava nezménitelnym a zavaznym pro subjekty pravniho vztahu,
kterych se dotyka. Je tomu tak v pfipadé, kdy jiz platebni vymér nelze napadnout
fadnym opravnym prostfedkem. Z uvedeného tedy Ize dovodit, Ze v projednavané
véci vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu, ktery se stal
vykonatelnym, nebot odvolani proti nému nemélo odkladny ucinek. Spravce dané
postupoval zakonné, kdyz se zaplaceni vymérené dané na Zalobci domahal.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani dal8i Zalobni namitce, dle niZz spravce
dané nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nevzal v uvahu, Ze zdejSi soud
pfiznal den 10. 1. 2012 Zalob& odkladny uginek. Zalobce piehlédl, Ze odkladny
ucinek byl pfiznan Zalobé pouze do rozhodnuti krajského soudu ve véci, tedy do data
19. 12. 2012, kdy byla Zaloba zamitnuta. Spravce dané k této skute€nosti pfihlédl.

Je nesporné, ze do dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma ze dne
22. 4. 2014 podal Zalobce odvolani, o0 némz nebylo do data vydani exekucniho
pfikazu rozhodnuto. Tato skute€nost vSak, jak plyne ze shora uvedeného, nemuze
béh exekucniho fizeni ovlivnit, nebot’ odvolani nema odkladny ucinek.

Nasledné krajsky soud hodnotil exekuéni titul z pohledu dalSich Zalobnich
namitek, dle nichz vykaz nedoplatkil mél obsahovat nespravné udaje. K této namitce
se podrobné vyjadfil Zalovany ve svém pisemném podani. Lze se priklonit k jeho
nazoru, ze platebnim vymérem ¢. j. 112841/11/228915601045 spravce dané
opravnéné doméfil dan ve vysi - 1037 280 KE. Timto platebnim vymérem snizil
posledné znamou danovou povinnost ve vysSi 2372564 KE. Do dodateéného
platebniho vyméru podal Zalobce odvolani, na zakladé néhoz byla posledni znama
danova povinnost snizena o 149 312 K¢. Rozdilem je tedy danova povinnost ve vysi
1 185 972 KE. Vlivem dalSich plateb doSlych na ucet Zalobce v celkové vysi 2 032 K¢,
0 néz byla danova povinnost ponizena, pak kone€¢na danova povinnost evidovana na
uctu dané z pfijmua zalobce Cinila ¢astku 1 183 940 KC&.

Z pribéhu danového fizeni dale krajsky soud zjistil, Ze na zakladé rozhodnuti
odvolaciho organu €. j. 17554/13/5000-14102-707678 ze dne 28. 6. 2013 byl vydan
dne 3. 9. 2013 platebni vymér na urok z prodleni na 1691 363 K& a nasledné po
nabyti pravni moci rozsudku zdejSiho soudu €. j. 31 Af 117/2015-50 doSlo k pfepoctu
vySe urokl platebnim vymérem ze dne 2. 10. 2013. Puvodné vypodteny urok byl
snizen na cCastku 902 088 KC. Tento postup shledava krajsky soud zakonnym,
neodporujicim ust. § 178 odst. 3 dafnového fadu.

Spravce dané postupoval dle zjisténi krajského soudu zakonné, kdyz do
vykazu nedoplatkd uved! i povinnost uhradit penale ve vysi 444 650 K& a 360 028 K¢&
vypoctené odvolacim organem v rozhodnuti ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678
v souladu s ust. § 251 danového fadu.
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Krajsky soud dale uvadi, ze namitky smérfujici proti samotnému vyméreni
dané z pfijmu, kterym Zalobce vénoval obsahlou ¢ast zaloby, nejsou v tomto fizeni
relevantni, tato otazka byla pfedmétem nalézaciho Fizeni, pfi némz byla dan z pfijma
vymérfena. Pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni je vydany exekucni pfikaz, takze
otazka exekucnich titull jiz musela byt a byla pfedmétem fizeni o vyméfeni dané
z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007. Jakékoliv pfipadné

nesrovnalosti vymérovaciho Fizeni neni proto mozné v tomto fizeni napravovat.

Za davodnou nemohl oznadit krajsky soud ani namitku Zzalobce, dle niz
spravce dané porus$il €. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZz na vydaném
exekucnim titulu uvedl pouceni, Ze proti nému nelze uplatnit opravné prostfedky.
Spravce dané dle nazoru soudu postupoval v souladu s ust. § 178 odst. 4 danového
fadu, které opravné prostredky proti tomuto rozhodnuti nepfipousti.

Na zakladé téchto skuteCnosti musel krajsky soud oznadit Zalobu za
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni neuctoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 12. zafi 2017
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



