30A 93/2017-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
P.S., nar. ... bytem ..., zastoupeného JUDr. Michalem Bozkem, advokatem, se sidlem
Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 5. 2017 ¢&. j. DSH/3212/17,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 23. 5. 2017 se zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 5. 2017 ¢. j. DSH/3212/17 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy (dale téz ,,prvoinstancni
spravni organ®) ze dne 11. 12. 2015 ¢. j. OD/12638/15/Ka (dale téz ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty ndmitky uplatnéné proti
provedenému zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zidznam boda
v registru fidict byl potvrzen. O odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovany
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poprvé rozhodl dne 3. 2. 2016 rozhodnutim ¢. j. DSH/1161/16, kterym odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Shora citované¢ druhostupnové rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2017 €. j. 30 A 71/2016-89, a to predevsim
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi, jelikoZz soud shledal, ze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti je vrozporu se zjisténimi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.
V navaznosti na rozsudek krajského soudu vydal zalovany dne 16. 5. 2017 rozhodnuti, viici
némuz smeétuje tato zaloba.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nespravné, vnitingé
rozporné, nema oporu ve spisové dokumentaci a v neposledni fadé trpi neptezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku odiivodnéni.

Zalobce uvedl, Zze mu rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dorugeno dne 11. 12.
2015, a nikoli dne 17. 12. 2015 prostfednictvi fikce doruceni dle § 24 odst. 1 zdkona ¢.
50/2004 Sb., spravni fad, jak nespravné uvedl zalovany na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti. Tato
zalovanym tvrzena skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva, a proto ma zalobce za to, Ze
rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném odiivodnéni, jelikoz vyrok
rozhodnuti nekoresponduje s jeho odiivodnénim.

Dale Zalobce namital, Ze na str. 5 a nasl. napadeného rozhodnuti Zalovany plné piejima
argumentaci a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to 1 s odkazem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010. K tomu
zalobce dale uvedl, ze od samého pocatku namital, Ze nebyl pfipoutan bezpenostnim pasem
ze zdravotnich divodi, coz doklada 1ékatské potvrzeni vydané MUDr. M.V. dne 10. 1. 2015.
Zalobce jiz pfi policejni kontrole dne 12. 8. 2015 piislusnikiim Policie CR konstatoval, Ze toto
1ékatské potvrzeni nemél akorat u sebe, v zddném piipad¢ neuvedl, Ze jim nedisponuje. Toto
1ékatské potvrzeni nésledné Zalobce v pfisluSném fizeni o ndmitkach dolozil, jakmile zjistil,
ze mu za piestupek ze dne 12. 8. 2015 byly udéleny 3 body do bodového hodnoceni fidici.
Zalovany na str. 5 a 6 uvadi, ze byt zkoumani lékaiského potvrzeni neni predmétem
namitkového fizeni, tak se na néj zaméfil a zjistil, zZe nespliiuje pfedepsané nalezitosti.
Zalovany viak neuvedl, jaké naleZitosti 1ékaiské potvrzeni nespliiuje, ¢imz tak Zalované
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl. Nelze v Zadném ptipadé
souhlasit s tvrzenim, Ze lékafské potvrzeni neni relevantni pro namitkové fizeni, kdyZz
zalovany sam v rozhodnuti uvadi, Ze v namitkovém fizeni se provéifuje mimo jiné to, zda
doslo ke spravnému zaznamenani informaci na pokutovém bloku. Jinymi slovy, zalovany si v
tomto protifeci, kdyZ na jedné stran€ konstatuje, Ze 1ékatské potvrzeni neni pro namitkové
fizeni jakkoliv relevantni, a na stran¢ druhé uvadi, Ze je podstatné, zda informace,
zaznamenané na pokutovém bloku, jsou spravné. Zalované rozhodnuti trpi vnitini rozpornosti,
coz ma rovnéz vliv na jeho nezadkonnost.

Dals$i namitka Zzalobce smeéfovala proti nedostatecnému odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz se Zalovany nedostate¢né vypotadal s zalobcovym odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 5 As 118/2011-103, ktery zalobce
zminoval v odvolani. S ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu mél
spravni organ dospét k zavéru, ze zalobce v této véci nemohl byt postizen za to, ze nebyl
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pripoutan bezpecnostnim pasem, jelikoz byl v dobé spachani prestupku dne 12. 8. 2015
drzitelem lékatského potvrzeni, které jej opraviiuje k tomu, aby nebyl za jizdy piipoutan.
Prestoze o této skutecnosti byli v prib&hu policejni hlidky zpraveni vSichni ptislusnici Policie
CR, tak Zalobci udélili pokutu pravé za to, Ze pii jizdé v motorovém vozidle nebyl piipoutan
bezpecnostnimi pasy.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neprovedl navrzeny dikaz, vyslech piisluniki
Policie CR, ktefi byli silniéni kontrole pfitomni, ani sek jeho neprovedeni nevyjadtil.
Nejvyssi spravni soud dava ve vySe citovaném rozsudku jasné najevo, ze je povinnosti
zalovaného zabyvat se namitkami Zalobce vSech skutecnosti, které ze spisu vyplynuly a které
byly rozporné. Teprve poté by bylo mozno dospét k zavéru, zda byl proveden zdznam bodt
v souladu se zakonem. Toto Zalovany vsak neucinil.

Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany na str. 7 svého rozhodnuti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, a v zavorce k tomuto
rozsudku uvadi, Ze i1 zalobce na néj v odvolacim fizeni odkazal. S tim zalobce nesouhlasi.
Zalobce pouze poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1
As 96/2008-115. Rozsudek €. j. 9 As 96/2008-44 vsak zalobce nikdy neuvedl, coz navic
sveédCi o tom, Ze se zalovany nikterak nevypotadal s rozsudkem €. j. 1 As 96/2008-115, na
ktery zalobce poukazal. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze z obou uvedenych rozhodnuti
vyplyva povinnost spravnich organli provétovat, zda je v blokové pokuté informace obsazena
spravne.

Spravni organ I. stupné byl povinen dle § 52 spravniho fadu zohlednit veskeré
podklady a dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi skuteéného stavu véci. Paklize existovalo v
dobé rozhodovani lékarské potvrzeni, byl spravni organ k nému povinen bez vyhrad
ptihlédnout. Spravni organ 1. stupné nepfipustné pfenasi povinnost na stranu ucastnika fizeni
(zalobce), aniz by sam ze sv¢ vlastni povinnosti mu danou zakonem (viz napt. § 4 a 52
spravniho tadu) vyhleddval dikazy. Takovyto postup byl soudy opakované judikovan jako
nepfipustny. V piipadé, ze by Iékaiské potvrzeni zalovany provéioval, musel by dospét k
tomu, ze Iékatfskym potvrzenim Zalobce disponoval a méla mu tak byt ulozena pokuta za jiné
protipravni jednani, které vSak neni doprovdzeno ud€lenim 3 bodli do bodového hodnoceni
fidi¢t. Zalobci nemély byt piipsany 3 body do bodového hodnoceni fidice.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze spravni orgdn vychazel pii svém
rozhodovani pouze z jednoho dikazu — pokutového bloku, ktery navic nelze povazovat za
diikazni prostiedek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Udaje v pokutovém bloku se
navic nezakladaji na pravde, kdyz zalobce piislusnym policistim konstatoval, Ze disponuje
lékai'skym potvrzenim, na jehoz zakladé nema povinnost pouzivat bezpecnostni pas, coz vSak
policist¢ nezadokumentovali. V souvislosti s nemoznosti uziti pokutového bloku jako
dikazniho prostfedku zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009 &.j. 1 As 96/2008-115, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl
spdachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdanu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1
spravniho tadu z roku 2004). Spravni organy v piipadé Zalobce zjevné vychazely pouze z
pokutového bloku, sepsaného policejnim orgdnem. Dalsi dilkazy ve véci spravni organ I.
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stupné neprovadél (napt. 1€karské potvrzeni, vyslech zalobce ¢i svédka — v této souvislosti se
nabizi vyslech pftitelkyné zalobce, v jejimz auté mél mit 1ékaiské potvrzeni). Spravni organ I.
stupné zcela opomenul provést diikaz onim potvrzenim od 1ékatre. Pfitom dle § 51 odst. 1
spravniho tadu Ize k provedeni dikazl uzit vSech diikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Podle § 52 spravniho fadu pak spravni organ musi vzdy provést diikkazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. Zalobce byl sam aktivni a nasledné dolozil 1ékai'ské potvrzeni. Piesto
vSak spravni organy obou stupiili své povinnosti ptihlédnout a fadné vyhodnotit tento dikaz
nedostaly. Zalobce dale zminil rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j.
1 Afs 37/2009-40, v némz se podava, ze: ,, prijeti zaveru o skutkovém stavu veci v podstaté na
zdkladé jediného, jakkoliv vyznamného ditkazu, je porusenim ¢1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Na zakladé vySe uvedeného tak doslo k
poruseni hned nékolika zasad, ovladajicich spravni fizeni, predevsim zasady legality (§ 2 odst.
spravniho fadu), zésady zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2 spravniho tadu), zadsady ochrany
dobré viry souvisejici se zasadou pravni jistoty (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zasady ochrany
vefejného zajmu souvisejici se zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Dale shora uvedenym postupem obou spravnich organti doslo k poruseni zésad, uvedenych v
§ 4 odst. 1, 2, 3 a zejména odst. 4 spravniho fadu, jimz je vyjadiena zasada umoznit dot¢enym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Porusenim uvedenych zasad tak bylo téz
zasazeno do ustavné zaruCenych prav ucastnika fizeni, zejména téch, uvedenych v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, ¢€l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a 4, &l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v
neposledni fadg téz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych divodu Zzalobce navrhl, aby soud zruSil napadené
rozhodnuti, véetné¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 28. 6. 2017. K namitce chybng
uvedeného data doru€eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany uvedl, Ze ze spisové
dokumentace skute¢né vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 11.
12. 2015, a to do vlastnich rukou. Zalovany uvedl, Ze toto pochybéni je pouze administrativni
nepiesnost, ktera se nedotykd samotného jadra odivodnéni, nemd tedy vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze nesouhlasi s udélenim 3 bodil za ptestupek spachany dne 12. 8.
2015, jelikoz byl na zaklad¢ lékaiského potvrzeni ze dne 10. 1. 2015 zprostén povinnosti
uzivat bezpe€nostni pas, a spravni organ se timto dikazem - Iékafskym potvrzenim
dostateéné nezabyval a nevyhodnotil ho, Zalovany uvedl nasledujici. Zalovany uvedl, Ze na
pokutovém bloku se nachazi jméno, pfijmeni a rodné cislo zalobce. Je zde dale uvedena
adresa zalobce a ¢islo ob¢anského i fidi¢ského prukazu, kdy na zaklad¢ téchto dokladd byla
ovétena totoZnost Zalobce. V popisu prestupkového jedndni je zde déle uvedeno ,, /2. 8. 2015
ve 12:35 hod., Klatovy, ul. F. Sumavského, § 6/1 a z.¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy pFipoutdin
bezpecnostnim pdasem, RZ 3J2 4503.“ Dale je zde uvedeno, za jaky piestupek byla pokuta
ulozena - § 125¢ odst. 1, pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Déle se zde mimo jiné nachazi
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podpis ptestupce, kterym stvrdil skute¢nost, ze dne 12. 8. 2015 pievzal ¢ast A pokutového
bloku a souhlasi s projedndnim piestupku v blokovém fizeni. V ustanoveni § 6 odst. 6 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich je uvedeno, Ze zdravotni divody musi byt dolozeny
1ékatskym potvrzenim, pficemz toto potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani
policisty je musi predlozit je kontrole. Zalobce nepopira, Ze pii silni¢ni kontrole takové
1ékatské potvrzeni predloZzeno nebylo. Podle udaji na pokutovém bloku dne 12. 8. 2015
porusil ustanoveni § 6 odst. 1. pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Timto
svym jednanim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1. pism. k) téhoz zakona, za
coz musi byt zalobci pfipsan ptislusny pocet bodl v bodovém hodnoceni fidice.

K namitce, ze se zalovany nezabyval zalobcovymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zalovany uvedl, Ze se s zalobcem citovanymi rozhodnutimi vyporadal na str.
7 napadeného rozhodnuti. K ostatnim ndmitkam zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Povéiena
zastupkyné zalovaného odkdzala na pisemné odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz na
vyjadieni k zalobé ze dne 28. 6. 2017. Zastupce zalobce dale predlozil repliku, ve které
casten¢ opakoval tvrzeni uvedend v zalobé a dale uvedl, Ze spravni organy mély spolehliveé
zjistit stav véci, mely se zabyvat skutkovou podstatou piestupku a mély zkoumat, zda se
zalobce skute¢né prestupku dopustil, kdyz disponoval platny 1ékaiskym potvrzenim, a¢ ho
nem¢l v inkriminovany den u sebe. Piestoze zalobce piedlozil 1ékaiské potvrzeni dodatecné,
spravni organy se jim nezabyvaly. Postup spravnich orgént tak povazuje zalobce za piepjaté
formalisticky. Zastupce zalobce dale navrhl jako dikaz provedeni vyslechu zasahujicich
policisti.

K véci se rovnéz vyjadiil sam zalobce, kdyz vyli¢il situaci nastalou pii silni¢ni
kontrole dne 12. 8. 2015. Na zavér zastupce zalobce uvedl, ze trva na zalob¢€, navrhl napadené
rozhodnuti a zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupkyné zalovaného navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.
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Bodové hodnoceni fidi¢t je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu® nebo ,,zdakon
¢. 361/2000 Sb.%).

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zdznam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b)
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za
trestny cin.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li Fidic¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu plati: ,, Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zakona. *

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu plati: ,, Ridi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 ddle povinen byt za jizdy pripoutin na
sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho predpisu. “

Dle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu pak plati, ze ustanoveni
odstavce 1 pism. a) neplati pro Fidice, ktery nemuze uzit bezpecnostni pds ze zdravotnich
ditvodil.

Dle ust. § 6 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, plati: ,, Zdravotni ditvody museji byt
dolozeny lékarskym potvrzenim, kromé pripadu, kdy aktualni zdravotni stav zirejmé vypovida
o nenadalych zdravotnich potiZich projevujicich se v naplnéni zdravotnich divodii podle
odstavce 2 pism. b) a odstavce 3 pism. a). Toto potvrzeni musi mit ridic nebo prepravované
dité nebo osoba doprovazejici prepravované dité za jizdy u sebe a na pozadani policisty nebo
straznika obecni policie je musi predloZit ke kontrole; v pripadech, kdy se nejedna o trvaly
stav, musi byt platnost lékarského potvrzeni casové omezena nejdéle na dobu 1 roku.
Provadeci pravni predpis stanovi nalezZitosti a vzor lékarského potvrzeni.

Pro rozhodovéani soudu jsou podstatné okolnosti vyplyvajici ze spradvniho spisu.
Soucasti spravniho spisu jsou pisemné namitky zalobce ze dne 20. 11. 2015 proti zdznamu 3
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bodl do bodového hodnoceni fidi¢e za piestupek spachany dne 12. 8. 2015 za ptestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k zdkona o silni¢nim provozu (jizda bez uziti bezpecnostnich pasi).
V namitkach Zalobce uvedl, Ze je po operaci srdce a ze zdravotnich diivodl neni povinen pfi
jizdé uzivat bezpecnostni pasy. K prokazani této skuteCnosti predlozil 1ékaiské potvrzeni
vystavené dne 10. 1. 2015. Dale zalobce uvedl, Ze pfi silni¢ni kontrole dne 12. 8. 2015 nem¢l
toto potvrzeni u sebe. Zalobce uznal, e fidil bez uZiti bezpeénostniho pasu a podepsal
pokutovy blok a zaplatil pokutu. Zalobce se domnival, Ze mu za spachany piestupek nemély
byt udéleny body do registru fidi¢h. Na zaklad¢ tohoto podani bylo zahdjeno fizeni ve véci
namitek proti provedeni zdznamu bodli v bodovém hodnoceni fidie, a to ozndmenim o
zahajeni fizeni ze dne 23. 11. 2015. Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém ftizeni ze dne 13. 8. 2015 a ovétena kopie pokutového bloku ze dne 12. 8
2015 série GE/2014 ¢. E2283374 (dale jen ,,pokutovy blok*), kterou si spravni organ vyzadal
od Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, tizemni odbor Klatovy, dopravni
inspektorat Klatovy. V pokutovém bloku je uvedeno, Ze zalobce dne 12. 8. 2015 ve 12:35
hod. v Klatovech, ul. F. Sumavského nebyl ve vozidle RZ ... v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/200 Sb. za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. V pokutovém bloku je dale
uvedeno, Ze byla ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Pokutovy blok je dale datovan ke dni 12. 8. 2015 a je od zalobce
jakozto prestupce podepsan. Na zakladé vyse uvedeného vydal dne 11. 12. 2015 Méstsky urad
Klatovy rozhodnuti ¢. j. OD/12638/15/Ka, kterym byly zalobcovy némitky proti zdznamu
bodli do bodového hodnoceni fidi¢e zamitnuty a provedeny zdznam byl potvrzen. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 12. 2015 odvolani. Zalobce v odvolani mimo jiné
uvedl, ze pfti silni¢ni kontrole sdélil policistim, ze ze zdravotnich diivodi neni povinen se za
jizdy poutat bezpecnostnim pasem, o cem ma vydané potvrzeni, které vSak nemél u sebe,
avsak ze jej mize dodatecné predlozit. Policisté sdélili zalobci, Ze toto potvrzeni ma mit u
sebe a jelikoz povinnost nesplnil, je mu uloZena pokuta 100 K&. Zalobce uznal své pochybeni
a domnival se, ze je mu ze strany policistd ukladana pokuta za poruSeni povinnosti mit
predmétné I¢kaiské potvrzeni u sebe a nikoli za jizdu bez bezpeCnostnich past, za ktery se
zaznamenavaji i body do hodnoceni fidie. V rdmci odvolaciho fizeni bylo do spisu zaloZeno
sdéleni Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ve véci dopravniho ptestupku ze dne
12. 8. 2015, ve kterém tento orgdn mimo jiné sd¢lil, Ze prosettil postup policejniho organu ve
véci dopravniho piestupku Zalobce a neshledal 4dné pochybeni. Zalovany na zakladé
odvoléani vydal dne 23. 5. 2016 rozhodnuti €. j. DSH/1161/16, kterym odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Citované rozhodnuti v§ak bylo rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 2. 2017 €. j. 30 A 71/2016-89 pro jeho nepiezkoumatelnost zruseno a véc
byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni. V ramci dalSiho fizeni Zalobce prostiednictvim
svého zastupce rozvedl odvolaci divody v podani ze dne 24. 4. 2017, ve kterém uvedl
obdobné namitky jako v pravé projednavané zalob&. Zalovany nasledné vydal dne 16. 5. 2017
rozhodnuti ¢. j. DSH/3212/17, kterém bylo rozhodnuto tak, Ze se odvolani zamita, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje. Jelikoz Zalobce se zavéry zalovaného
nesouhlasil, podal proti tomuto rozhodnuti nyni projednavanou zalobu.

Soud vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti z jednotlivych Zalobnich tvrzeni.
Tezisté zaloby lze spatfovat v posouzeni otazky, zda za situace, kterd se stala zalobci, a je
zadokumentovéana ve spravnim spisu, byl Zzalobce spravnim orgdnem spravné uzndn vinnym
za poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu, tedy



pokracovani 8 30A 93/2017

povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, a zda mu byly body do
bodového hodnoceni fidi¢i zapsany v souladu se zédkonem, nebo zda spravni orgdny mély za
dané situace postupovat jinak. Spravni orgdny se mély dle zalobce zabyvat lékaiskym
potvrzenim o tom, ze Zalobce ze zdravotnich divodd neni povinen byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, které zalobce spravnimu organu dodate¢né predlozil, ¢imz by musely
dojit k zdvéru, ze se nemohl dopustit poruseni povinnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu, nebot zde zcela chybi materidlni stranka pfestupku. K tomu soud
konstatuje, Ze citované ustanoveni uklada Zalobci povinnost byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, pficemz toto ustanoveni neplati pro fidice, ktery nemuze uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu [srov. ust. § 6 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu]. Ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu poté mimo jiné stanovi, Ze tyto
zdravotni diivody musi byt dolozeny lékaiskym potvrzenim, které je fidi¢ povinen mit za
jizdy u sebe. Situace vyplyvajici ze spravniho spisu, kterou soud jiz nastinil vyse, je
zadokumentovana ve spravnim spisu zcela jasn¢ a bez jakychkoli pochybnosti. Na pokutovém
bloku, ktery zalobce stvrdil podpisem, neni patrny jediny naznak toho, ze skute¢nosti, které
jsou vném zaznamenany, nejsou v souladu se skutecnosti a nelze o nich pochybovat.
Zalobcovo piestupkové jednani bylo v daném piipadé vyieseno ve zkraceném fizeni, tedy
v tzv. blokovém fizeni, a to za splnéni vSech zdkonnych podminek. Byl vypsan pokutovy
blok, ktery obsahuje vSechny podstatné zakonem stanovené nélezitosti, udaje uvedené v
pokutovém bloku stvrdil zalobce svym podpisem a ulozenou pokutu ve vysi 100 K¢ zalobce
na misté zaplatil. Rizeni o pfestupku tak bylo dne 12. 8. 2015 skonéeno a rozhodnuti se stalo
zavaznym a pravomocnym. Tento pokutovy blok je od této chvile nutno povazovat za vécné
spravny a zakonny. Pokutovy blok je pak stéZejnim podkladem pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidi¢e. V okamziku, kdy spravni organ nasledné provadi zaznam bodua
do bodového hodnoceni fidice, popt. je vedeno fizeni o nadmitkédch proti zdznamu bodl do
bodového hodnoceni fidice, je predmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodu v registru
fidict provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku, atd. V fizeni o
namitkach proti provedenému ziznamu bodld se jiz neprojednava, zda se stal skutek
definovany pravnim ptedpisem, za ktery byl ucastnik uznan pravomocné vinnym bud’ ve
zkraceném fizeni nebo v klasickém spravnim fizeni o prestupku, ¢i zda byl fidi¢ skutecné
pachatel prestupku, popiipadé¢ dal$i okolnosti souvisejici s naplnéni skutkové podstaty
prestupku, jak se Zzalobce nesprdvné domnivd. Tyto okolnosti se zkoumaji v fizeni o
samotném piestupku. Zalobou napadené rozhodnuti se viak tyka namitek proti provedenému
zdznamu bodi v registru fidic¢l. Pfredmétem prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v fizeni,
kterym byl stéZovatel uznadn vinnym ze spachani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud Zalobce nesouhlasil resp. nesouhlasi s
kvalifikaci prestupku, za ktery byl uzndn vinnym (jizda bez bezpecnostnich past namisto
pochybeni spocivajicim v neptedlozeni 1ékarského potvrzeni), nebo pokud se domniva, ze
nenaplnil vS§echny znaky ptestupku, a prestupek tak nemohl byt spachan, mél zalobce jedinou
moznost, jak se postupu zasahujicich policisti branit, a to nepfistoupit na vyieSeni piestupku
ve zkraceném fizeni, tj. nezaplatit pokutu na miste, ale celou véc dofesit ve spravnim fizeni.
Zalobce zacal se svou obranu az ve chvili, kdy jiz argumentace Zalobce o tom, Ze vlastni
1¢ékatské potvrzeni, dle kterého se nemusi za jizdy poutat bezpecnostnim pasem, a ze k nému
mél spravni organ piihlédnout a Ze se domnival, Ze mu nebudou zaznamenany body do
registru fidicl, neméla takovou pravni relevanci, jako kdyby ji uzil ihned pfi silni¢ni kontrole
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a pti vypliiovani pokutového bloku, a dal si pozor na to, jaké udaje v pokutovém bloku svym
podpisem stvrzuje. Zalobce mohl protestovat proti udajim v pokutovém bloku a
nepodepisovat ho, popf. trvat na zmén¢ vepsanych udajt. Pokud by Zalobce trval na dofeseni
prestupku ve spravnim fizeni, mél moznost uplatnit svou obranu zde, nikoli az v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu. Prestoze je zalobce resp. fidi¢ povinen mit 1ékaiské potvrzeni
o tom, ze nemusi uzivat pasy, pii sob&, mohl ho v ptipad¢ jeho ponechani v jiném automobilu
dolozit spravnimu organu az nasledné, ale pouze za predpokladu, ze by se prestupek dotesil
az ve spravnim fizeni, a to ve spravnim fizeni o piestupku, a nikoli v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodi, jak to udélal zalobce. Z lidské stranky lze situaci Zalobce, ktery ve stresové
situaci podepsal pokutovy blok, i pfes to, ze udaje v ném uvedené nesouhlasily dle jeho
vyjadieni se skutecnosti, pochopit, nicméné z pravniho hlediska nemd soud za stavajici
situace zadné prostfedky k tomu, aby k okolnostem, které zalobce tvrdi, piihlédl, a to
z diivodd, které byly uvedeny vyse.

K odkaziim zalobce na rozhodnuti Nevyssiho spravni soudu uvedenym v zalobé (napf.
rozsudek ze dne 21. 3. 2012 ¢.j. 5 As 118/2011-103, ¢i rozsudek ze dne 6. 8. 2009 €. j. 9 As
96/2008-44), kterymi Nejvyssi spravni soud rusil rozsudek nebo rozhodnuti spravniho organu
(byt’ se jednalo o rozhodnuti v fizeni o namitkach proti zdznamu bodil), vzdy doslo ke zruseni
predchazejicich rozhodnuti z toho diivodu, ze v pokutovém bloku se vyskytla urcita dilci byt i
minimalni nesrovnalost ¢i pochybnost o tom, zda byl ptestupek spachan. V piipadé zalobce se
vsak takovato nesrovnalost v pokutovém bloku nevyskytuje, neni v ném ani ndznak zminky o
tom, ze se zalobce pii silnicni kontrole zminoval o vlastnictvi 1ékatského potvrzeni. Proto
soud nemohl postupovat stejné jako Nejvyssi spravni soud ve zminovanych rozhodnutich a
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud zavérem ktéto zalobni namitce uvadi, Ze spravni organy vychazely
z pokutového bloku, ktery obsahuje udaj o poruSeni konkrétni povinnosti a byl plné
dostacujici jako podklad pro zaznam boda do registru fidi¢ii. Spravni organy nemély v fizeni
o namitkach prostor pro to, aby mohly zohlednit obranu zalobce. Skute¢nosti nutné pro
zaznam bodl do registru fidici byly dostatecné zjisténé a zdznam bodi byl nezvratnym
krokem, ktery byl spravnimi organem realizovan. Podklady ve spravnim spisu jsou plné
dostacujici. Rozhodnuti tvofi konzistentni celek, ze kterého nejsou patrny nejasnosti, které by
mohly vést soud k zavéru, ze stav véci nebyl dostatecné zjiStén. V této etapé fizeni nebylo
mozné provadét vyslechy policistd, jak navrhoval zalobce v odvolani a ze stejného divodu
neprovedl vyslechy policistii ani soud v fizeni soudnim. Tyto dikazy patiily do spravniho
fizeni o prestupku, pokud by bylo vedeno. Z vyse uvedenych divoda poklada soud namitku
zalobce za nediivodnou.

Dalsi Zalobni namitka Zalobce se tykala nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v nespravné uvedeném datu doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, ktery Zzalovany uvedl na str. 3 napadeného rozhodnuti. Na str. 3 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 11. 12. 2015 bylo
zalobci doruceno dne 17. 12. 2015 prostfednictvim fikce doruceni dle ust. § 24 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z doruc¢enky k rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné zalozené
ve spravnim spisu vyplyva, ze toto prvostupiiové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11.
12. 2015, a to nikoli prostiednictvim tzv. fikce doruceni, nybrz Zzalobce si pisemnost osobné
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prevzal od postovniho dorucovatele. Je tedy patrné, Ze na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti
zalovany nespravné¢ uvedl datum doruCeni prvostupiiového rozhodnuti, avsak v tomto
pochybeni nelze spatfovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak se nespravné domniva zalobce.
Z napadeného rozhodnuti lze totiz bez problému zjistit, jak bylo o véci rozhodnuto, o cem
bylo rozhodnuto i to, zjakého divodu spravni organ rozhodl zrovna tak, jak rozhodl.
Napadené rozhodnuti netrpi ani nezdkonnosti, jelikoz nespravné uvedené datum doruceni se
nachazi v ¢asti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které obsahuje pouze shrnuti
dosavadniho pribéhu fizeni pied spravnimi organy a netyka se samotného pravniho posouzeni
jednotlivych Zzalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Jelikoz v daném piipadé neni
pochybeni zalovaného tak zavazné, ze by mohlo zplsobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, poklada soud zalobni namitku za nedtivodnou. Nediivodnd je i namitka zalobce
uvedena v bod¢ 23 zaloby, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho diivodu, ze zalovany
nespravné v odivodnéni rozhodnuti uvedl namisto spravného ¢isla vyhlasky 277/2004 Sb.,
nespravné¢ ¢. 277/204 Sb. Tato skuteCnost nemlize mit v zddném piipadé vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz z obsahu rozhodnuti je zfejmé, jaky predpis mél spravni
organ na mysli a je tak rovnéz patrné, ze se jedna pouze o administrativni chybu v psani.

Krajsky soud nepovazuje za diivodnou ani zalobcovu namitku, Ze se spravni organy
nevyporadaly s zalobcem navrzenymi dikaznimi prostfedky, konkrétn¢ vyslechy policistl
provad¢jicich silni¢ni kontrolu. Z listiny nazvané jako rozvedeni odvolacich diivodl ucastnika
fizeni ze dne 24. 4. 2017 zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce v ramci odvolaciho
fizeni navrhl, aby spravni organ provedl vyslech zasahujicich policistl, a to k prokéazani
skute¢nosti, ze pfislusnici Policie CR postupovali pfi kontrole nespravné a nezakonng, kdyz
byli Zalobcem upozornéni, Ze vlastni lékarské potvrzeni o tom, Ze nemusi byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, i pres tuto skute¢nost udélili pokutu v blokovém fizeni. Jak
jiz bylo uvedeno vyse ve vztahu k prvni Zalobni namitce, soud opakovan¢ uvadi, Ze v fizeni o
namitkach proti zdznamu bodii do bodového hodnoceni fidiCe jiz spravni organ zpravidla
neposuzuje skutecnosti tykajici se spachané¢ho prestupku. Tyto okolnosti se zkoumaji ve
spravnim fizeni o samotném prestupku. V této etapé fizeni tak nebylo mozné provadét
vyslechy policistli, jak navrhoval Zzalobce v odvolani, jelikoz se jednalo jiz o fizeni ve véci
namitek proti provedenému zaznamu bodu v registru fidici. Obdobné se vyjadfil i zalovany
v napadeném rozhodnuti, pficemz z tohoto odtivodnéni lze implicitné dovodit, pro¢ spravni
organ navrzeny dikaz neprovedl.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym zptisobem
nevyporadal se vSemi zalobcovymi namitkami a judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, na
které zalobce odkazoval v odvolani. K této namitce zdejsi soud konstatuje, Ze povinnost
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku, kterou ti€astnik v odvolani uplatni. Organ vefejné moci
na ur¢itou namitku muaze reagovat i1 tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, ¢imz se s namitkami ucastnika
fizeni - minimaln¢ implicite - vyporada. Absence vyslovné odpovedi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti tak  bez dalStho nezpasobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2015 sp. zn. 1 As 22/2015, vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypotradany
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alespont zdkladni némitky tucastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu pfimétené¢ho
kontextu, je akceptovatelna 1 odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11.3.2010 sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne
7.5.2009 sp. zn. II. US 515/09, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011
¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery piesvéd¢ivé zdivodni, a
zaroven pokud toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. V zalobcove
piipadé je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné zifejmé, jaké skuteCnosti
zalovany povazoval za rozhodné, odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti tvoii ucelenou
myslenkovou koncepci, a soucasné je také z rozhodnuti seznatelné, z jakych divoda odvolani
zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Namitku Zalobce tak soud pokladd za
nediivodnou.

Soud neshledal za divodnou ani namitku Zalobce, Ze pokutovy blok byl jedinym
dikaznim prostfedkem, na zdklad¢ kterého doslo k ulozeni pokuty a k zdznamu bodl do
bodového hodnoceni fidi¢e. Lze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze spravni organ neni opravnén
vychazet pouze z jednoho dikazniho prostfedku, avSak v souzeném piipadé v tomto smyslu
k pochybeni ze strany spravnich organt nedoslo. Zalobou napadené rozhodnuti se tyka
namitek proti provedenym zdznamim bodi v bodovém hodnoceni fidi¢, podanych podle
ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pfedmétem pirezkumu tak neni
rozhodnuti vydané v pfedchazejicim fizeni, kterym byl sté¢Zovatel uznan vinnym ze spachani
piestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (v piipadé
zalobce v pokutovém bloku vydaném ve zkrdceném fizeni), jak jiz bylo uvedeno vyse.
Spravni organ je tak povinen zkoumat, zda podklad, na zakladé kterého je proveden zdznam
bodli do bodového hodnoceni fidice, je zpusobilym podkladem k provedeni zaznamu, zda
doslo ke spravnému zaznamenani informaci vyplyvajicich z podklada k provedeni zaznamu
bodl, a zda je provedeny zdznam v souladu s pfislusSnym zdkonem. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze vdaném piipad¢ Zzalovany pii prezkumu provedeného zaznamu boda do
bodového hodnoceni fidice mél k dispozici kromé& predmétného pokutového bloku série
GE/2014 cislo E2283374 také oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 13. 8.
2015 a jednak zpokutového bloku. Obsah pokutového bloku byl jiz sdélen vyse. Soud
konstatuje, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodti v bodovém hodnoceni
fidiCe je praveé pokutovy blok stéZejnim dikazem, ze které¢ho spravni organy vychézeji a na
ktery jsou povinni nahlizet jako na spravny a zakonny, nez je pfisluSnym organem vefejném
moci zdkonem predvidanym zplisobem prohlasen za nezdkonny. Soucasti spisu je ale rovnéz
sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Plzeniského kraje, ve véci dopravniho
ptestupku zalobce ze dne 11. 1. 2016 a také vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 18. 5.
2016. Vyse uvedené podklady ve spise jsou pln¢ dostacujici k tomu, aby si zalovany spravni
organ a rovnéz i spravni organ . stupné¢ mohl zcela dostatenym zplisobem pifezkoumat a
ovetit, zda byl zaznam bodii v bodovém hodnoceni fidice proveden spravné a v souladu se
zédkonnymi pozadavky. Spravni orgény tedy postupovaly v souladu se zdkonem a namitka
zalobce neni diivodna.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz neshledal Zzalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze krajsky soud piedchozi Zalobu v téze véci jiz projednal v
fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 71/2016 a ze soubézné probihd fizeni v trestni véci proti
zalobci u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 2 T 29/2016 vécné souvisejici
s predmétem projednavané zaloby, krajsky soud ve shodé s ustanovenim § 56 odst. 1 s.f.s. ze
zjisténych zavaznych divoda projednal véc mimo potadi, v jakém byla Zaloba u krajského
soudu podana.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zari 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



