Cislo jednaci: 31A 5/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny JeZkové a JUDr. Jany Kabrtové
ve véci zalobcu: a) P. K., b) V. K., oba bytem S. 78, S., zast. JUDr. Viliamem
KovacCikem, advokatem se sidlem tfida SNP 733/2, Hradec Kralové, proti
Zzalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. zafi 2015, €. j. 20857/DS/2015-3-Ma, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Zalobci podali dne 6. 10. 2010 u mistn& a vécné prislusného silniéné
spravniho uUfadu zadost o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace dle §
29 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich). Domahali se odstranéni pevné piekazky z prostoru
pozemkové parcely €. 39/3 k. u. S. (dale jen ,parcela €. 39/3) na némz se dle jejich
tvrzeni nachazi pozemni komunikace predstavujici jedinou pfistupovou cestu k jejich
zahradé, jez se nachazi na pozemkové parcele €. 41/4 k. 0. S. Dle Zalobcl ma byt
Sifka komunikace ve sledovaném misté 3 metry, ve skuteCnosti je vSak uzsi, nebot
vlastnik sousedniho pozemku jeji ¢ast neopravnéné zabral osazenim zelené, kef a
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strom0 a dale pfipojenim (oplocenim) €asti pozemku p. €. 39/3 ke svému pozemku p.
€. 41/5. Spravni Fizeni v dané véci vedl v prvnim stupni nejprve Obecni ufad S.,
z duvodu jeho necinnosti vSak Zalovany povéfil vedenim pfedmétného fizeni Méstsky
ufad N. B. Ten jiz o Zadosti Zalobcu rozhodoval vicekrat, stejné tak zalovany. Ve véci
jiz jednou rozhodoval i Krajsky soud v Hradci Kralové, a to rozsudkem ze dne 31. 1.
2014, €. j. 30A 104/2012 — 38, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9.
2012, €. j. 14351/DS/2012-2-Ma, a véc mu vratil k dalSimu fizeni (kasacni stiznost
Zalovaného proti uvedenému rozsudku zamitl NejvySSi spravni soud rozsudkem ze
dne 3. 4. 2014, €. j. 10 As 41/2014 — 39).

[2] Méstsky urad N. B. (dale jen ,silniéné spravni ufad®) ve véci naposledy rozhodl
dne 4. 6. 2015, rozhodnutim €. j. D/9682/2015/V0s/625/2012, kterym Zadost Zalobcu
zamitl. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobcd
¢ast odlvodnéni uvedeného rozhodnuti, ve zbytku odvolani zamitl. Ztotoznil se
pfitom s hlavnim zavérem silni¢né spravniho ufadu, a to Ze ¢ast pozemku p. €. 39/3,
na které se maji dle tvrzeni zalobcl nachazet nepovolené pevné prekazky, vibec
neni pozemni komunikaci. Nejsou tak splnény podminky k vydani rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Uvedené rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci fadné podanou Zalobou.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[3] Zalobci pfedné& namitli, Ze odvolaci spravni organ nedbal zavaznych pokyn,
které vyplyvaji z rozsudku krajského soudu €. j. 30A 104/2012 — 38. Soud zde
konstatoval, ze se spravni organy relevantnim zpisobem nezabyvaly posouzenim
skute€nosti, Ze pfi realizaci stavby obytnych domu v 80. letech minulého stoleti byla
ponechana mezera o Sifi 3 metry sméfujici z pozemku s asfaltovym povrchem
k pozemku parc. €. 41/4. Soud dale uved|, Ze didvodem mohlo byt zajisténi pfistupu
na zahradu zalobcu. Proto soud vyslovil zavazny nazor, ze bude nezbytné nutné
provést vtomto sméru dalSi dokazovani. Konstatoval pfitom, Ze mimo mistniho
Setfeni Ize takovy dikaz provést vypovédmi pamétniki z doby realizace stavby
rodinnych domu, pfedevSim nemovitosti €p. 78 (ij. byvalych vlastnikl dané
nemovitosti). Spravni organ vSak provedl dikaz pouze tim, Zze pozadal o pisemné
vyjadfeni vlastniky rodinnych domi sousedicich s pozemkem parc. €. 39/3, tedy
osoby, které jsou zaujaté, nebot provedly neopravnény zabor ¢asti pozemku parc. €.
39/3 (pan K. zbudovanim oploceni s pevnym zakladem a pan P. vysadbou kefu a
stroma).

[4] Soud dale konstatoval, Zze samotna absence znatelnosti stop na pozemku ve
formé vyjetych koleji €i vySlapané stezky nemuze byt divodem k tomu, aby spravni
organ uzavfel, Ze pozemek nema charakter ucelové komunikace. Pfesto dospél
Zalovany opét k zavéru, Zze pozemek povahu ucelové komunikace nema. Zcela
pfitom pominul skuteCnost, Ze Zalobci opakované navrhovali, aby se spravni organ
zabyval tim, zda neni duvod feSit i otazku nepovolené stavby na cizim pozemku
(ktera tvofi pevnou prekazku, jejiz odstranéni Zalobci pozaduji). Za timto ucelem
Zalobci navrhli, aby spravni organ vyzval jak stavebniky, tak i vlastnika pozemku
parc. €. 39/3 k doloZeni dokumentace, na zakladé které byla stavba podezdéného
plotu realizovana. Silni¢ni spravni organ ani Zalovany se v8ak témito navrhy nijak
nezabyvali.
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[5] Zalobci dale namitli, Ze silniéni spravni organ sice provedl mistni Setfeni za
ucCelem vyjasnéni otazky, zda je mozny jiny pfistup na pozemek parc. €. 41/4 nez
pfes pozemek parc. €. 39/3, na danou otazku vSak jasné neodpovédél. Mistnim
Setfenim pfitom bylo prokazano, Ze jiny pfistup mozny neni. Pfistup k zahradé
Zalobcul je nutné zachovat zejména pro ucely Cisténi septiku, ktery se zde nachazi,
k odvozu pfipadného odpadu, pro ucCely stavebnich uprav a pro pfipad pozaru
zadniho traktu obytné budovy Zalobc(. Zalovany se danou otazkou také nezabyval.

[6] Podle Zalobcu silniéni spravni ufad i Zalovany posuzuji dukazy opatfené
v pribéhu spravniho fizeni jednostranné, v neprospéch Zalobcl. Svéd¢i o tom
skute€nost, Ze silni€ni spravni ufad si opatfil jako dikaz jednak rozhodnuti byvalého
Okresniho narodniho vyboru Hradec Kralové ze dne 24. 10. 1989 (na zakladé
kterého byl inkriminovany pozemek vyjmut ze zemédélského pudniho fondu a poté i
zapsan vV katastru nemovitosti jako ostatni plocha-komunikace), jednak kupni
smlouvu o vykupu pozemkl, mimo jiné i parcely €. 39/3, s tim, Ze pozemek je nutny
ke zfizeni pfistupové komunikace ke Ctyfem obytnym domum. Spravni organy takto
,zavazné dikazy“ nakonec vylozily tak, Ze nejsou relevantni pro to, aby bylo mozné
konstatovat, Ze pozemek parc. €. 39/3 ma slouzit jako ucelova komunikace. Spravni
organy dale pomijeji dlilkaz opatfeny spravnim organem prvniho stupné ihned po
podani navrhu zalobci, a to geometrické zaméfeni inkriminovaného pozemku, z néjz
jednoznacné vyplynulo, Ze doslo k neopravnénému zaboru ciziho pozemku.

[7] Na zavér zalobci podotkli, Ze opakované museli navrhovat opatfeni proti
nedinnosti spravniho organu. Zalovany byl nakonec nucen tuto namitku akceptovat a
z davodu pritahl v fizeni véc odejmul Obecnimu ufadu S. a prikazal véc k fizeni
Méstskému ufadu N. B. | pfes tuto zménu vSak dochazelo k dalSim pratahum v Fizeni
a zalobci znovu navrhovali zalovanému, aby véc pfikazal jinému silni€nimu
spravnimu Ufadu (a to jednak zduvodu prataht vFizeni, ale také k zajisténi
objektivniho a nestranného postupu). Tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti,
podle né&jz zalobci nevyuZili svého prava vznést namitku proti postupu spravniho
organu prvniho stupné, je tedy nepravdivé.

[8] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Zzalobci navrhli zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného a repliky zalobcu

[9] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze se odvolacimi namitkami fadné
zabyval. Konstatoval, Ze v daném spravnim fizeni je, stejné jako v jakémkoli jiném
spravnim fFizeni, nutné véc fesit dle urcitého algoritmu. Jestlize tedy spravni organ
napf. zjisti, Ze se v misté tvrzené nepovolené pevné prekazky zadna pozemni
komunikace nenachazi, neni v tomto spravnim Ffizeni opravnén feSit otazku, jestli
byla tvrzena nepovolena pevna prekazka povolena stavebnim ufadem nebo zda dal
k jejimu zfizeni souhlas pfedchozi vlastnik pozemku — za daného stavu se totiZ jedna
o otazky zcela nadbytec€né, jejichz posouzeni by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Z téchto dlvodu silni¢ni spravni ufad nevyhovél navrhu Zalobcul, aby
vyzval stavebnika tvrzené pevné prekazky a vlastnika pozemku p. €. 39/3 k dolozeni
dokumentace, na zakladé niz byla realizovana stavba pfedmétného plotu.
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[10] K namitce, podle niz se spravni organy nefidily zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 30A 104/2012 — 38 spocivajicim v tom,
Ze bude nezbytné nutné provést dalSi dokazovani vypovédmi pamétniki z doby
realizace stavby rodinnych domu, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni Zalobcu neni
pravdivé. Soud neulozZil Zalovanému provést vyslech svédkul, soud toto oznacil za
vhodné, tj. spravni organy k takovému postupu nezavazal. Soud spravni organy
zavazal pouze k provedeni dlikazu ohledanim mista, coz taky spravni organ I. stupné
ucinil.

[11] K namitce, podle niz spravni organy neprovedly zhodnoceni komunikaéni
potfeby zatravnéné €asti p. p. €. 39/3 viéi p. p. €. 41/4, jak jim to ulozil krajsky soud,
Zalovany opét odkazal na nutny algoritmus postupu spravnich organu. Jestlize je
pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu zruSeno soudem, musi byt dalSi
postup spravniho organu samoziejmé veden dle pozadavku uvedenych v rozsudku
soudu. Jestli vdak v ramci tohoto postupu (resp. dil€ich postupu) spravni organ zjisti,
Ze nastala pfekazka, jez neumoziuje Zzadateli vyhovét, je zakonnou povinnosti
spravniho organu neprovadét dalSi objasfiovani skutkového stavu a Zadost
zamitnout. Rozsudek totiz nemUze reagovat na veSkeré procesni situace, které
mohou v prubéhu dalSiho Fizeni pfed spravnim organem nastat a neni to ani jeho
ukolem.

[12] Ve vztahu k namitce, podle niz spravni organy nespravné zhodnotily
provedené dukazy (kupni smlouvu z 80. let minulého stoleti a rozhodnuti ONV v
Hradci Kralové, na zakladé kterého byl predmétny pozemek vyjmut ze zemédélského
pudniho fondu), zalovany uved| nasledujici. Nezpochybnuje, Zze pfedmétny pozemek
mél slouzit jako pozemni komunikace. To ani neni mozné, nebot jeho podstatna ¢ast
je zastavéna mistni komunikaci. Je v8ak toho nazoru, Zze se v fizeni nepodafilo
prokazat, Ze ke dni, kdy mélo dojit k nepovolenému umistnéni pevné prekazky, byla
dana prekazka nelegalné umisténa tam, kde se pozemni komunikace nachazela.
Pokud jde o zaméfeni hranic parcely p. €. 39/3, pak timto dikazem se dle
Zalovaného prokazalo pouze a jen to, Ze se na pfedmétném pozemku nachazi i
stavba oploceni. Nic vice. Vibec tim nedoSlo k objasnéni shora uvedenych
stéZejnich okolnosti, tj. toho, zda se v daném misté nachazela ke dni tvrzeného
umisténi pevné prekazky pozemni komunikace.

[13] Zalobci na vyjadreni Zalovaného reagovali replikou, v niz uvedli, Ze Zalovany
svym vyjadfenim pouze stvrdil jejich namitku, podle niz spravni organy pfi
rozhodovani postupovaly jednostranné& a v neprospéch zalobci. Zalovany
polemizoval s ¢asti podani Zalobcl, aby uzavrel, Zze pokud Zalobci navrhuji v ramci
spravniho fizeni posoudit i pfipadnou duvodnost odstranéni stavby (respektive
umisténi stavby podezdéného plotu na pozemku parc. €. 39/3), je podle nazoru
Zalovaného takovy navrh nadbyteCny a neekonomicky. Toipfesto, Ze stavba
podezdéného plotu byla zcela zjevné realizovana na pozemku par. ¢. 39/3, pfiCemz
doSlo k neopravnénému zéboru uvedené parcely. Zalovany dale citoval
z predchoziho rozsudku krajského soudu v této véci, zavéry soudu si vSak ucelové
vylozil jako pouha doporuceni, kterymi neni vazan. Jestlize Zalovany konstatoval, ze
mu soud neulozil provést vyslechy svédkl, pak je tfeba jeho postup posoudit jako
ucCelovy a jednostranny ve prospéch osob, které stavbu podezdéného plotu
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realizovaly. S nékterymi zavéry krajského soudu pak Zalovany pfimo polemizoval a
dovozoval, Ze jimi neni vazan, v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobci
vyslovili s takovym projednanim véci vyslovny souhlas, zalovany se k vyzvé predsedy
senatu zaslané dle § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadfil). Zalobu shledal neddvodnou.

[15] Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a
soudni judikaturu tykajici se problematiky vzniku a existence vefejné ucelové
komunikace, stejné jako zavéry, k nimz dospél ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2014,
&. j. 30A 104/2012 — 38. Zalovany totiz vydal nyni posuzované rozhodnuti
v navaznosti na uvedeny rozsudek a zZalobci (kromé jiného) namitaji, Zze spravni
organy se pfi novém rozhodovani ve véci nefidily zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem.

[16] Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako ,dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci“ (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do &tyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
uCelové komunikace i ve vlastnictvi soukromych subjektu.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je u€elovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkd.“ Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi,
pficemz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné,
jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2
zakona). V takovém pfipadé je ucelovd komunikace pfistupna v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu.

[18] Komunikace bude mit charakter u€elové pozemni komunikace ex lege (ij. ze
zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li
napliovat nasledujici Ctyfi pojmové znaky. Prvni dva znaky ucelové komunikace
definuje zakon o pozemnich komunikacich. Musi se jednat (1.) o zfetelnou (v terénu
patrnou) cestu uréenou k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy, (2.) ktera spojuje
jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojuje tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzi k obhospodarovani zemédélskych
a lesnich pozemkl. DalSi dva pojmové znaky jiz dovodila judikatura. Ke vzniku
ucelové komunikace jsou nezbytné rovnéz (3.) souhlas vlastnika komunikace s jejim
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obecnym uzivanim a (4.) tzv. nutna komunikacni potfeba, tj. dana cesta musi
predstavovat pro urcité pozemky nezbytnou komunikacni spojnici.

[19] Treti z uvedenych znaku, tedy Ze vefejné pfistupna ucelova komunikace bude
existovat pouze se souhlasem vlastnika, vyplyva z dosavadni judikatury civilni i
spravni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuije jiz na rozhodovaci
praxi predvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze
sIplozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznati za vefejnou cestu jen tehdy,
Jjsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud
vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢intG viastnika byl k obecnému uzivani
urcen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.“ (Boh A 10017/32).

[20] Co se tyCe ,kvality* souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, Ci
konkludentni. Jestlize v3ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvys8Siho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc€elova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u€elovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vS8ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucCelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

[21] Pfedmétem sporu v pfedchozi fazi soudniho fizeni byla jiz otazka, zda je
v posuzované véci naplnén prvni znak ucelové komunikace. Spravni organy obou
stupitl dospély v tehdy pfezkoumavanych rozhodnutich (rozhodnuti silnicné
spravniho ufadu ze dne 26. 6. 2012 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2012) k
zavéru, ze predmétny pozemek nespliuje dany defini¢ni znak, tedy zfetelnost cesty
v terénu. Poukazovaly zejména na absenci vyjetych koleji Ci vySlapané cesty, které
by zfetelnost ucelové komunikace v terénu potvrzovaly. Krajsky soud dal za pravdu
spravnim organum, ze predmétny pozemek je skute€¢né souvisle zatravnén, zadné
vyjeté koleje Ci vySlapana stezka na ném nejsou. Zaroven vSak konstatoval, Ze
neexistence téchto skute¢nosti sama o sobé&, bez dalSiho, neni zplsobilym divodem
pro zavér, Ze uvedeny znak ucelové komunikace neni naplnén. VzZdy je nutno
pfihlédnout k individualnim vlastnostem daného pozemku. V posuzované véci je totiz
ze ,snimku pozemkové mapy i z predloZzenych fotografii na prvni pohled patrny
zvlastni tvar pozemkové parcely p. ¢. 39/3, jejimz vyluénym viastnikem je obec S.
Jeji podstatna cast je tvorena asfaltovou komunikaci uZzivanou nepochybné obyvateli
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a navstévniky obce k chuzi Ci jizdé motorovymi i nemotorovymi vozidly. Nabizi se
otazka ohledné charakteru této ¢asti uvedeného pozemku. Spravni organy se touto
otazkou nezabyvaly. Krajsky soud si dovoluje vyslovit usudek, Ze by se mohlo jednat
0 mistni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o pozemnich komunikacich.
Na tuto uvahu pak navazuje dalSi otazka, a to zda pozemek p. ¢. 39/3 nebyl
v minulosti cely (tedy véetné predmétného pozemku) zafazen do kategorie mistni
komunikace a neni tak zapsan v pasportu mistnich komunikaci. Pokud by tomu tak
bylo, musely by se spravni organy s touto skutec¢nosti pfi rozhodovani o povaze
dotéeného pozemku vyporadat. Tak tomu v dané véci nebylo, pochopitelné z toho
duvodu, Ze se tvahy spravnich organd timto smérem vuabec neubiraly.”

[22] Pokud jde o tvar a polohu pfedmétného pozemku, krajsky soud konstatoval,
ze tvori jakousi ,odboCku“ z vyasfaltované céasti pozemku p. ¢. 39/3. Jedna se o
nékolik desitek metra dlouhy a zhruba 3 metry Siroky pas, ktery jiz svym tvarem
evokuje podobu cesty. Stejné jako navozuje dojem, Ze tento pas obecniho (drive
zfejmé statniho) pozemku nebyl mezi sousednimi pozemky soukromych viastniku
ponechan v dobé realizace okolni zastavby (pocatek 80. let minulého stoleti)
nahodné, nybrz ze mél mit urCity ucel. Tim mohla byt pravé moznost pristupu Ci
pfijezdu k zahradé Zalobcl( (pozemek p. ¢. 41/4) ¢i k pozemkim sousedicim s timto
pasem (napfiklad pozemky p. ¢. 41/5 nebo 41/7). Tomu nasvédcuje i Sife dotéeného
pozemku umoznujici prijezd osobniho automobilu.®

[23] Uvedena fakta nemohla ,znehodnotit bez dalsiho skutecnost, Ze
vyasfaltovanou ¢ast pozemku p. ¢. 39/3 déli od dotéeného pozemku obrubnik, tedy
Ze pfi budovani asfaltové komunikace nebyl vybudovan na dot¢eny pozemek najezd
a nebylo umisteno dopravni znaceni. Mohlo se jednat o opomenuti nebo nespravné
vyhodnoceni charakteru dotéeného pozemku v dobé budovani asfaltove cesty.
Jinymi slovy, pokud dotéeny pozemek byl v té dobé verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nemohla toliko absence vybudovani najezdu na kfizeni s vyasfaltovanou
casti pozemku p. ¢. 39/3 zpusobit, Ze by v dusledku toho dotéeny pozemek charakter
vefejné pfistupné ucelové komunikace ztratil.”

[24] Krajsky soud tedy ohledné otazky existence prvého z defini¢nich znaku
ucelové komunikace uzavfel, ,Ze tento znak musi byt vZzdy posuzovan individualné.
Nutnym predpokladem zretelnosti cesty v terénu nemusi byt existence vyjetych koleji
Ci vySlapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného
pozemku, napr. jeho tvar ¢i polohu ve vztahu k sousednim pozemkim.*

[25] Krajsky soud se v citovaném rozsudku dale blize zabyval otazkou naplnéni
posledniho ze shora vyjmenovanych defini¢nich znakl ucelové komunikace, totiz
nutné komunikacni potfeby. Neztotoznil se pfitom se zavérem Zalovaného, podle
néjz zalobci pfistup na svlj pozemek p. €. 41/4 (zahrada za domem ¢€p. 78) zajistén
maiji, a to pfes svlj dum stojici na st. p. €. 194. Dle krajského soudu bylo na mistg,
aby v souvislosti s posuzovanim této otazky spravni organy vyhodnotily, zda pfistup
Zalobcl k pozemku p. €. 41/4 pres jejich dum je skute¢né ekvivalentni variantou
pfistupové cesty v porovnani s pristupem pres dotéeny pozemek.

[26] Pokud jde o doplnéni dokazovani, krajsky soud instruoval spravni organy
nasledujicim zplasobem. Za ,nezbytné“ oznacil nové provedeni dikazu ohledanim
dotéeného a sousednich pozemkl ve smyslu § 54 spravniho fadu (zahrnujici i tzv.
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mistni Setfeni), a to za dodrzeni vSech zakonnych pfedpokladl, véetné pofizeni
fadného protokolu o tomto dukazu. Jako dalsi ,vhodné® dukazy oznacil svédecké
vypovédi osob, které mohou mit povédomost o tom, z jakého davodu byl v zastavbé
rodinnych domd ponechan volny pas tvofici dotCeny pozemek, tj. napfiklad vlastniku
pozemkU sousedicich s dot¢enym pozemkem, puvodnich vlastnikd rodinného domu
Cp. 78 Ci tehdejSich funkcionard mistniho narodniho vyboru.

[27] Poté, co krajsky soud zruSil rozsudkem €. j. 30A 104/2012 — 38 rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 9. 2012 a véc mu vratil k dalSimu fizeni, doplnily spravni
organy dokazovani a silni€né spravni ufad opakované zamitl Zzadost Zalobcl o
odstranéni pevné prekazky (nejprve rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, zruSenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2014, poté znovu rozhodnutim ze dne 4. 6.
2015). O odvolani zalobcl proti posledné uvedenému rozhodnuti silniéné spravniho
uradu Zalovany rozhodl nyni posuzovanym rozhodnutim.

[28] Doplnéni dokazovani spocivalo pfedné v tom, Ze silnicné spravni ufad si
vyzadal od vlastnika pozemkové parcely p. €. 39/3 (tj. obce S.) vyjadieni ke spornym
otazkam. Ve sdéleni ze dne 28. 7. 2014 obec S. uvedla, Zze ma vypracovany pasport
mistnich komunikaci z roku 2007, v némz je komunikace na pozemku p. ¢. 39/3
vedena jako mistni komunikace s vyznacenym druhem povrchu asfaltobetonovy kryt.
Zatravnény pas nachazejici se na daném pozemku jako mistni komunikace
v pasportu veden neni. S ohledem na stavebni a technicky stav ani neni zpUsobily
pro provoz osobnich a nakladnich vozidel Ci tézké zemédélské techniky. Obec tuto
Cast pozemku nikdy nepovazovala za jakoukoliv cestu nebo pozemni komunikaci,
nebot je zatizena inZenyrskymi sitémi v nizké hloubce. Proto byla pouze zatravnéna
a od asfaltové komunikace byla oddélena obrubou, jedna se pouze o vefejné
prostranstvi Ci ,proluku“. Byvali funkcionafi mistniho narodniho vyboru podle obce
nejsou pravdépodobné schopni v této véci poskytnout informace. Ke sdéleni obec
prilozila, kromé jiného, kopie stavebnich povoleni vydanych v roce 1980 na stavbu tfi
fadovych rodinnych domu (dnes €. p. 77, 78, 79 — zalobci jsou nyni vliastniky domu
Cp. 78) a vypis z pasportu mistnich komunikaci. V reakci na dalSi Zzadost obec S. dne
2. 3. 2015 sdélila, Ze nema Zzadné (silnicnim spravnim ufadem pozadované)
historické fotografické materidly vztahujici se k dot€enym pozemkim. Dale k dotazu
na osoby provadeéjici vystavbu v daném misté (rok cca 1986) obec uvedla, Ze
soucasni vlastnici nemovitosti Cp. 77, 79, 82 a 83 jsou i stavebniky. Nemovitost Cp.
78 stavéli manzelé S., jejichz souasna adresa neni obci znama. Zadné dalsi
materialy, které by dokladaly skuteCnosti ke spornému pozemku, obec nema.

[29] Spravni organy dale provedly dukaz ohledanim doteného a sousednich
pozemkU (ve spise je zalozen protokol o dukazu ohledanim ze dne 7. 8. 2014, v¢etné
pofizené fotografické dokumentace). Podle dopisu pana a pani K. (vlastnikd
sousediciho pozemku a na ném leziciho domu ¢p. 81) ze dne 17. 12. 2014 tvofila
Cast dnesni proluky jejich majetek a az dodatecné souhlasili s jeho pfedanim obci,
aby byl zajistén pfistup do zahrad. Tehdy ani dnes neuvazovali o pfistupu pro
pojezdy auty Ci traktory, Slo nejvySe o transport pfedmétll na zahradu koleCkem,
malym ru¢nim vozikem ¢&i frézou. Spravni organy si dale (na popud Zalobcul)
obstaraly rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru S. z 24. 10. 1989. Ve spise je dale
zaloZena napfiklad také smlouva o vykupu pozemku p. €. 39/3 ze dne 18. 11. 1979
(dle této smlouvy prodal uvedeny pozemek pan V. V. MNV ve S. za ucelem
provedeni pfFijezdové komunikace ke ¢tyfem fadovym domum), nebo rozhodnuti
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ONV v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1989, kterym byla povolena stavba ,Oprava
mistni komunikace S. - Il. etapa“.

[30] Ktomu, jakym zplsobem bylo zamitnuti Zadosti Zalobcu v nyni posuzovaném
pfipadé zdlvodnéno, povazuje krajsky soud za vhodné nejprve odkazat na
rozhodnuti Zalovaného z 10. 11. 2014. Zalovany zde instruoval silniéni spravni Gfad,
aby v prvni fadé zjistil, zda se v pfipadé cesty na pozemku p. €. 39/3 jedna o mistni
komunikaci. Poté mél zhodnotit naplnéni znak( vefejné pfistupné ucelové
komunikace v pfipadé zatravnéné Casti tohoto pozemku. Otazku nutné komunikacni
potfeby vS8ak mél zkoumat az v pfipadé, pokud by shledal, Ze 1) ona zatravnéna Cast
neni soucasti mistni komunikace a Ze 2) jsou naplnény ostatni znaky ucelové
komunikace, zejména znaky znatelnosti cesty v terénu a souhlasu vlastnika s
vefejnym uzivanim. Zalovany timto (dle svych slov) stanovil jakysi "algoritmus"
postupu v daném spravnim fizeni.

[31] Spravni organy se tedy nejprve podrobné zabyvaly otazkou, zda asfaltova
cesta vedouci pfes pozemek p. €. 39/3 predstavuje mistni komunikaci. Dospély
pfitom k zavéru, Ze se sice o mistni komunikaci jedna, jeji soucasti viak jiz neni
zbytek pozemku p. €. 39/3, tj. travnaty vybézek, ktery z asfaltové cesty vybocCuje a
vede k zahradé Zalobcl. Tento zavér zduvodnily tim, Ze dany pozemek vlastnil az do
roku 1979 pan V. V., ktery jej smlouvou z 18. 11. 1979 prevedl na MNV ve S. za
ucelem provedeni pfijezdové komunikace ke &tyfem fadovym domdm. Jednalo se o
fadové domy, které vznikly na pozemcich p. €. 41/5 (ddm &p. 80), p. €. 41/7 (Cp. 81),
p. €. 41/8 (Cp. 82) a p. €. 41/9 (Cp. 83) k. U. S. Pasport mistnich komunikaci z 80. let
20. stoleti se nepodafilo dohledat, v pasportu zpracovaném v roce 2007 je ale
oznacena jako mistni komunikace pouze asfaltova cesta ohraniCena obrubami. Také
z rozhodnuti ONV v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1989, kterym byla povolena stavba
»<Oprava mistni komunikace S. - Il. etapa“, vyplyva, Zze touto mistni komunikaci byla
pravé dopravni cesta mezi obrubami. Tato stavebné viditelna komunikace
jednoznacné zajistuje komunikaéni potfebu mistni dopravni sité na uzemi obce, pro
zbylou ¢ast pozemku p. €. 39/3 to jiz neplati.

[32] S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje. Povazuje za prokazane, zZe
pfes pozemek p. €. 39/3 vede mistni komunikace, ktera je vSak omezena pouze na
stavebné viditelnou komunikaci s asfaltovym povrchem. Jedna se o komunikaci,
ktera v dobé svého vzniku odpovidala vymezeni mistni komunikace stanovenému v
zakoné €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon). Zaroven splfiuje
podminky pro to, aby za mistni komunikaci byla povazovana i za ucinnosti ,nového
zakona o pozemnich komunikacich (zakona ¢&. 13/1997 Sb.), jak je definovala
judikatura (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2014, €. j. 9 As 15/2012 - 27). Nic naopak nesvédci tomu, ze by tyto podminky
spliioval cely pozemek parc. & 39/3. Ostatné Zalobci pravé uvedené v nyni
posuzované Zalobé nijak nezpochybnuji, jejich argumentace sméfuje spiSe k
obhajeni nazoru, Ze na sporné c¢asti pozemku p. €. 39/3 se nachazi ucelova
komunikace.

[33] Ve vztahu k dalSimu kroku vySe naznaCeného "algoritmu", tj. posouzeni
otazky, zda se na sporné ¢asti pozemku p. €. 39/3 nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, se spravni organy primarné zabyvaly naplnénim znaku znatelnosti cesty
v terénu a souhlasu vlastnika s vefejnym uzZivanim. Zalovany pfi tom akcentoval
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potfebu zabyvat se stavem v roce 1986, kdy mélo dojit k udajnému nepovolenému
umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci. Dle zalovaného je totiz otazkou,
jestli Sifkové poméry zatravnéného prostoru na pozemku p. €. 39/3 nevymezila pravé
ona ,pevna prekazka“.

[34] Silniéni spravni ufad nakonec v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2015 uznal, Ze na
zatravnéné Casti pozemku p. €. 39/3 se nyni nachazi ucelova komunikace. Neuznal
vSak, Ze by tato uCelova komunikace zabirala cely pruh daného pozemku smérfujici
od asfaltové silnice (mistni komunikace) k zahradé Zalobcu. V mistech, kde jsou
umistény pevné prekazky, jejichz odstranéni se zalobci domahaji, se o ucelovou
komunikaci nejedna. Dle silni¢niho spravniho ufadu se totiz nepodafilo prokazat, Ze
by zde v dobé vybudovani sporného oploceni (v roce 1986) existovala pozemni
komunikace pfes Sifku celého uvadéného pruhu pozemku p. €. 39/3, tedy Ze by
doslo k umisténi pfekazek na pozemni komunikaci. Tento zavér nasledné aproboval i
Zalovany.

[35] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu i v této otazce. Z
provedenych dukazu je patrné, Zze pokud Ize hovofit o existenci u¢elové komunikace
v onom pruhu pozemku p. €. 39/3 vybocujicim z asfaltové cesty, pak nejvySe v
rozsahu vymezeném inkriminovanymi "pevnymi pfekazkami". Pro dnesni uspofadani
posuzovaného prostoru jsou rozhodujici 80. léta 20. stoleti, kdy byly zbudovany
rodinné domy nachazejici se v dané lokalité spolu s mistni komunikaci zabirajici
vetsi Cast pozemku p. €. 39/3 a zajistujici pfistup k nékterym z téchto domu (ij. k
domdm &p. 80, 81, 82 a 83, pristup k domu vilastnénému nyni zalobci, tj. k domu ¢&p.
78, je zajistén jinou mistni komunikaci). Nékdy v této dobé (zifejmé v roce 1986) byly
zbudovany rovnéz uvedené "pevné prekazky", které daly vzniknout nynéjSimu sporu.
Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze aby bylo mozné ucinit zavér o existenci
ucelové komunikaci v podobé tvrzené Zalobci, bylo by tfeba prokazat jeji existenci jiz
v této dobé.

[36] Pro naplnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim je totiz potfeba
prokazat, Zze vlastnik pozemku bud vyslovné dal souhlas, aby byl vefejnosti uzivan
jako cesta, anebo takové jeho uzivani po urCitou dobu strpél (viz vySe shrnuti
relevantni judikatury). Sou€asny vlastnik pfedmétného pozemku (obec S.) tvrdi, Ze
jeho spornou cast nikdy nepovazoval za zadnou komunikaci. To samoziejmé
nevyluCuje, Ze souhlas s obecnym uzivanim dal (at' uz vyslovné, ¢i konkludentné)
néktery z pfedchozich vlastnikd, pficemz tento souhlas by zavazoval i vlastnika
souCasného. Existenci takového souhlasu je v8ak nutné prokazat, v pfipadé
pochybnosti je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku, tj. Ze se na ném
vefejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, pfipadné Ze se zde nachazi
pouze v omezeném rozsahu (v rozsahu, v jakém Ize prokazat, Ze vlastnik souhlasil s
obecnym uzivanim pozemku).

[37] V posuzovaném pfipadé nebylo prokazano, Zze by nékdy v minulosti byl dan
souhlas s obecnym uzivanim pozemku p. €. 39/3 zplsobem tvrzenym Zalobci (ij. Zze
by byl dan souhlas k obecnému uzivani sporného pasu daného pozemku v celé jeho
Sifi). Tomuto zavéru by mohl svédCit snad jen tvar pozemku, coz (spolu s
pochybnostmi, zda pfipadné nejde o mistni komunikaci) ostatné také vedlo krajsky

vr wiwvzs

Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Po doplnéni dokazovani vSak vse svédci
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pro opacny zavér. K pfevodu pozemku p. €. 39/3 na MNV S. v roce 1979 doslo s
cilem zajistit pfistup k rodinnym domudm, jejichz vystavba byla planovana na
pozemcich p. €. 41/5, 41/7, 41/8 a 41/9, tj. k dneSnim domdm ¢&p. 80, 81, 82 a 83).
Tento cil byl realizovan vybudovanim asfaltové silnice na prevazné Casti daného
pozemku. Sporna ¢ast pozemku p. €. 39/3 sice byla pouzivana i k pfistupu do zahrad
na okolnich pozemcich, v€etné zahrady na pozemku p. €. 41/4, vlastnéném nyni
Zalobci, jak vyplyva napfiklad z dopisu pana a pani K. ze 17. 12. 2014 a dale z
dopisu pana K. a pana P. (vlastnika dalSiho ze sousednich pozemku, na némz se
nachazi dim ¢&p. 80) ze dne 10. 3. 2011, ktery je soucasti spravniho spisu jiz od
pocate¢ni faze spravniho fizeni. Vlastnici pozemku p. €. 39/3 tomuto vyuziti patrné
nijak nebranili. Prokazano je vSak pouze vyuzivani pro pési pfistup, pfipadné pro
pfistup s drobnou zahradnickou technikou (koleCka apod.), nikoliv vyuzivani v celé
Sifi, tedy Ze by zde napfiklad nékdo jezdil autem, traktorem apod. Prokazan je tedy

nanejvys konkludentni souhlas s uzivanim "uzsi" cesty (ktera témto ucellim naprosto
postacuje), nikoliv cesty "SirSi", ktera by zahrnovala cely pas tahnouci se k zahradé
Zalobcll. Tomuto zavéru odpovida také skutecnost, ze povrch této sporné casti
pozemku p. €. 39/3 nebyl nikdy nijak zpevnén, nejsou na ném vyjeté zadné koleje
atd. Navic tésné pod jeho povrchem se nachazeji inZenyrské sité, jeho mozné vyuZiti
tak je, slovy silnicniho spravniho uradu, "na nejnizsim prahu dopravni cesty".

[38] Nic bliz§iho se k historickému stavu v daném prostoru spravnim organim
nepodafilo zjistit, byt se o to pokousely (napfiklad marné Zadaly obec Ci vlastniky
okolnich pozemku o poskytnuti historickych fotografii). Ani Zalobci nepfedlozZili zadné
dikazy, které by prokazovaly jejich "verzi". Existenci souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim predmétného pozemku dovozuji pfedevSim z rozhodnuti Mistniho
narodniho vyboru S. z24. 10. 1989. Dané rozhodnuti bylo vydané v fizeni
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona €. 124/1976 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, a plyne z néj, ze pozemek p. €. 39/3, spolu s dalSimi zde
vyjmenovanymi pozemKy, neni souc¢asti zemédélského pudniho fondu. Rozhodnuti je
odlvodnéno velmi struéné: ,Jedna se o verejna prostranstvi, hristé, komunikace a
prostory v oploceném arealu staré vodarny. Tento stav vznikl pfed ucinnosti zakona
o0 ochrané ZPF, a proto bylo rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.“ Z uvedeného
rozhodnuti tak neplyne nic blizSiho ke sporné ¢asti pozemku p. €. 39/3, rozhodnuti se
vyjadfuje povSechné k vice pozemkim naraz. Neni ani zfejmé, jestli hovofi o
existenci komunikace ve vztahu k pozemku p. €. 39/3, pfipadné k jaké jeho Casti a
jaka by méla byt podoba této komunikace.

[39] Krajsky soud pfipousti, Zze je obtizné s takovym <&asovym odstupem
prokazovat, jaky stav platil v daném uzemi v minulosti. Jsou to v8ak Zalobci, ktefi se
teprve v roce 2010 zacali domahat odstranéni pevnych pfekazek z udajné pozemni
komunikace, ackoliv tyto pfekazky se zde nachazeji jiz nékdy od 80. let minulého
stoleti. Zalobclim nic nebrani takové Fizeni iniciovat, musi vSak pogitat s tim, Ze jejich
pozemku p. €. 41/4) bude mit popsané nasledky. DneSni dikazni nouze tak musi jit
k jejich tizi.

[40] K namitkdm zalobcu, podle nichz spravni organy nedbaly zavaznych pokynu,
které vyplyvaji z rozsudku €. j. 30A 104/2012 — 38, uvadi soud nasledujici. Soud
vyslovil zavéry uvedené ve zmifiovaném rozsudku v reakci na davody obsazené v
tehdy pfezkoumavaném rozhodnuti Zalovaného a na tehdy uplatnéné Zalobni
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namitky. Nyni napadené rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na (Castec¢né) odliSnych
dlvodech, pro zavér o jeho zakonnosti tak je pfedevS§im podstatné, zda tyto dlvody
obstoji. Soud nevyslovil Zadné kone¢né hodnoceni ohledné otazky, zda se na sporné
Casti pozemku p. €. 39/3 nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, ani mu to
nepfisluselo, protoze rozhodnuti Zalovaného ruSil zejména z duvodu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Pritom vyslovil urCité hypotézy a naznacCil spravnim
organum, kudy by se jejich uvahy mohly ubirat v dalSim Fizeni. Skute¢nost, Ze se
Castecné ubiraly jinym smérem, neni samo o sobé vadou fizeni.

[41] Spravni organy se v souladu s vySe popsanym ,algoritmem" blize nezabyvaly
splnénim znaku nutné komunikacni potfeby. Vzhledem k tomu, Ze vSechny Ctyfi
znaky ucelové komunikace musi byt splnény kumulativné, neodpovidalo by zasadé
hospodarnosti fizeni, kdyby mél spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni
existenci vSech znaku, byt povaZuje za prokazané, Ze néktery z nich v urcitém
pFipadé neni dan. Zalobci namitaji, Ze je jim tak nyni upiran adekvatni pfistup k jejich
zahradé. Ten je dle zalobcu nutné zachovat zejména pro ucely cisténi septiku, ktery
se zde nachazi, k odvozu pfipadného odpadu, pro ucely stavebnich uprav a pro
pfipad pozaru zadniho traktu obytné budovy Zalobcl. Krajsky soud nehodla nijak
hodnotit, zda je v posuzovaném pfipadé z uvedenych dlvodu skute¢né dana nutna
komunikaéni potfeba. Pouze obecné podotyka, ze existuji také jiné zplsoby, jak
dosahnout uspokojeni nutné komunikacni potfeby, napfiklad zfizeni prava cesty
obecnym soudem v obCanském soudnim fizeni apod. Vefejnopravni institut ucelové
komunikace ma presné stanovené podminky a pokud néktera z téchto podminek
absentuje, nelze existenci takové komunikace deklarovat. Uelem daného institutu
neni FeSeni vSech pfipadld nutné komunikacni potfeby.

[42] Soud je dale nazoru, ze spravni organy doplnily dokazovani dostateCnym
zpusobem. Soud v rozsudku ¢&. j. 30A 104/2012 — 38 oznacil za ,nezbytné* toliko
nové provedeni dikazu ohledanim doteného a sousednich pozemkl ve smyslu §
54 spravniho fadu. K provedeni tohoto dikazu silniéni spravni uUrad pfistoupil.
Provedeni dalSich dikazim dal soud spravnim organum ke zvazeni, pokud tedy
nékteré z téchto dikazl neprovedly, nejedna se automaticky o vadu fizeni. Je sice
pravdou, Ze spravni organy vychazely (kromé jiného) z vyjadfeni vlastnikd rodinnych
domu sousedicich s pozemkem p. €. 39/3, tedy osob, které jsou na vysledku sporu
zainteresované. Spravni organy se vSak pokousely ziskat informace i z jinych zdroju
a nelze jim vycitat, Ze se to nezdafilo. Jde jisté minimalné z€asti o dusledek vyse
zminéného cCasového odstupu od doby, kdy doslo k umisténi predmétnych
"prekazek" na pozemek p. €. 39/3. Navic zalobcim nic nebranilo v tom, aby predlozili
jiné dukazy, €i alespon navrhli jejich provedeni.

[43] Krajsky soud nesdili ani nazor zalobcl, podle néjz silni¢ni spravni ufad i
Zalovany posuzuji dukazy opatfené v prabéhu spravniho fizeni jednostranné,
v neprospéch Zalobc(l. Zalobci poukazuji na tdajné nespravny vyklad rozhodnuti ze
dne 24. 10. 1989 (na zakladé kterého byl inkriminovany pozemek vyjmut ze
zemeédeélského pudniho fondu a poté i zapsan v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha-komunikace), jednak kupni smlouvy o vykupu pozemkul, mimo jiné i parcely €.
39/3. Krajsky soud se témito dukazy podrobné zabyval, aviak neshledal, Zze by z nich
plynuly skuteCnosti, které z nich dovozuji zalobci (viz vySe). Totéz plati i pro
geometrické zaméfeni pozemku p. €. 39/3, opatfené spravnim organem prvniho
stupné ihned po podani navrhu zalobci. Také v pfipadé tohoto dikazu neni soudu
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zfejmé, jaké skuteCnosti by z néj mély vyplyvat ve vztahu k otazce, zda jsou v
posuzovaném pfipadé naplnény vSechny znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

[44] Pokud jde o otazku mozné existence nepovolené stavby na cizim pozemku
(ktera ma tvofit pevnou prekazku, jejiz odstranéni Zalobci poZaduji), soud uvadi, ze
ucelem fizeni dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich neni odstranovani
nepovolenych staveb na cizich pozemcich, ale pevnych pfekazek na pozemnich
komunikacich. K pfipadnému odstranéni nepovolené stavby slouzi zcela jiné fizeni
(vedené stavebnim ufadem). MozZna obrana proti umisténi stavby na cizim pozemku
bez souhlasu jeho vlastnika je pak véci tohoto vlastnika. Soud tedy souhlasi s
Zalovanym, ze v nyni posuzovaném fizeni bylo nadbyteCné vyzyvat jak stavebniky,
tak i vlastnika pozemku parc. €. 39/3 k dolozeni dokumentace, na zakladé které byla
realizovana stavba podezdéného plotu, jehoz odstranéni se Zalobci snazi domoct.

[45] K zavéreCnému tvrzeni Zalobcu, Zze ve spravnim fizeni dochazelo opakované
k pratahim, soud uvadi, Zze si neni jisty, zda jde o zalobni namitku, &i pouhé
konstatovani. Pro uplnost tak dodava, ze pfedmétné spravni fizeni zcela urcité trvalo
neumérné dlouhou dobu, av8ak tato skuteCnost nemlze zaloZit nezakonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Krajsky soud shledal zvySe uvedenych ddvodld namitky Zalobct
neddvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.

[47] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci
nemaiji pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. listopadu 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



