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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: J. 8., nar., bytem, zast. Mgr. Zuzanou Cumpelikovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Kunratice, Kudefikové 1103/11a, PSC 148 00, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
1.2017, €. j. KUKHK-40369/DS/2016/SR,

takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2017, €. j. KUKHK-
40369/DS/2016/SR, a rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 2. 11.
2016, ¢. j. 123665/2016, sp. zn. 2016/1817/SPR/TRL, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800,--K¢, a
to k rukam Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky se sidlem Praha 4,
Kunratice, Kudefikové 1103/11a, PSC 148 00, do 15 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 123665/2016, sp. zn.
2016/1817/SPR/TRL, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého
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se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 4. 2. 2016, ve 14:35 hodin, v obci Pec pod
Snézkou, na silnici Il. tfidy &. 296, v km 12,863, u domu &p. 159, jako Fidi¢ osobniho
motorového vozidla registracni znacky ..., ve vlastnictvi M. S., nar., bytem,
nepfizpusobil rychlost jizdy, a to zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které mohl predvidat, kdyz
v okamziku, kdy se v levotoCivé zataCce mijel s protijedoucim motorovym vozidlem
tovarni znacky Volkswagen Transporter, registracni znacky ..., ve vlastnictvi M. H. ,
nar., bytem , fizenym L. K. , nar. , bytem , odlétl od kol tohoto protijedouciho vozidla
rozbfedly snih, ktery dopadl na Celni sklo vozidla fizeného Zalobcem, na coz ten
reagoval tim, ze prudce trhnul volantem; pfi tomto dostal smyk, ktery nezvladl a vyjel
vpravo mimo komunikaci, kde doSlo k narazu vozidla VW Transporter, registracni
znacky ... do sloupu vefejného osvétleni ve vlastnictvi mésta Pec pod Snézkou, do
kovového zabradli ve vlastnictvi Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje a do
vodovodniho potrubi ve vlastnictvi akciové spoleCnosti Vodovody a kanalizace
Trutnov a.s., Revolu¢ni 19, Trutnov. Ke stfetu vozidel pry nedoSlo. Za tento
pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1.500,--KE a povinnost nahradit
naklady Fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véas
podanou zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predné uved!, Ze povaZzuje jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jeZz mu pfedchazelo, za nezakonna, a to pro jejich
nepfezkoumatelnost a nespravnou pravni kvalifikaci jeho jednani. Podle Zalobce se
organy verejné spravy nevyporadaly s provedenymi dlikazy, kdyz je pouze konstatovaly,
zejména pak vypoveédi svédku, aniz by z nich bylo jasné, pro€ nasledné rozhodly tak, jak
rozhodly.

Zalobce jiz vodvolani uvedl, Ze protijedouci vozidlo VW jelo &asteéné
v protisméru, coz potvrdili vSichni 4 zuCastnéni svédci, nebo to minimalné pfipustili jako
mozné. Stejné tak vSichni potvrdili, Zze vlivem jizdy vozu VW fizeném L. K., doslo
k rozstfiknuti rozbfedlého snéhu na pfedni okno vozu fizeného Zalobcem. Tim byl
Zalobce zjevné ohrozen jmenovaného, nebot to byl naopak on, kdo nepfizpusobil jizdu
stavu vozovky. Nastala situace dopadla tak, ze zalobce nemél vyhled na cestu a védom
si toho, Ze protijedouci vozidlo jelo ¢aste¢né v protisméru, tak svoje vozidlo strhl ke
krajnici. Je mozne, Ze pred timto manévrem doslo i ke stfetu obou vozidel, jak potvrzuje i
svédek L. K. a nevyvraci to ani L. K. Jediny, kdo toto nepotvrzuje, je svédkyné P. H., ale
to lze vysvétlit i tim, Zze s ohledem na mnozstvi snéhu, které odletélo na poskozené
vozidlo, ji mohl byt tento stfet v jejim vyhledu zakryt.

A Zalobce pokracoval nasledovné:

»Ze svédeckych vypoveédi, ostatné i z vypovédi zalobece, vyplyva, Ze vozidlo, které se
mijelo s vozidlem Zalobce, které fidil pan L. K., jelo Castecné v protisméru (coz sam fidi¢ K.
pripousti ve své vypovédi ze dne 9. 6. 2016), ptipousti, Ze mohl zasdhnout do protismérné ¢asti a
ze mohl svoji jizdou omezit protijedouci vozidlo. Z vypovédi svédkl (pani H.) 1 z tvrzeni Zalobce
dale vyplyva, ze od kol protijedouciho vozidla odlétl rozbtedly snih, ktery dopadl na ptedni sklo
vozidla Zalobce. Toto vSe (a dalsi citace svédeckych vypovédi) konstatuje odvolaci spravni organ
ve svém odivodnéni, neni ale absolutné jasné, jaké myslenkové pochody vedly spravni orgén
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k u¢inénym zaveérim, Ze se nepodafilo prokazat, ze jizdou protijedouciho vozidla doslo
k ohrozeni vozidla Zalobce, respektive, ze vyjelo do protismérné ¢asti pozemni komunikace, kde
by doslo ke stietu vozidel a zméné sméru jizdy. Zalobci neni jasné, jakym zptisobem spravni uiad
postupoval pii hodnoceni provedenych ditkazi, kdyz svédecké vypovédi, které prokazuji, ze fidi¢
protijedouciho vozidla jel v protisméru jizdy, mohl tak omezit Zalobce v jeho jizdé€, spravni ufad
bez dalSiho shrne, Ze toto se prokédzat nepodatilo. Ze stejnych svédeckych vypoveédi 1 vyplyva, ze
od kola protijedouciho vozidla odlétl rozbiedly snih, coz vSak za prokazané spravni tfad vzal, ale
opé&t nijak tuto tvahu déle nerozvadi.

Toto absolutné nelogické a neodivodnéné rozhodnuti neméa oporu v provedeném
dokazovani, obzvlast' za situace, kdy zalobce vinu popird, tvrdi, Ze k nehodé doslo v disledku
ohrozZeni fidicem K. a svédek K. nezpochybiiuje popis nehodového déje zalobcem a piipousti, ze
nehodu zavinil a Ze jel v protisméru své jizdy. Zéasada volného hodnoceni ditkkazu rozhodujiciho
orgdnu v sob& nese mj. povinnost tohoto orgadnu své mySlenkové pochody tadné vysvétlit a
precizné zdlvodnit, pro¢ z konkrétnich dikazii vychazel a pro¢ z jinych ne a jaké zavéry z toho
plynou. V opacném ptipadé by se pak jednalo o svévolné hodnoceni diikazli bez nutnosti jakkoliv
se k ostatnim ditkazlim vyjadfovat.

Je nepochybné, Ze se stala nehoda, jejimz ucastnikem byl Zalobce, ale spravni organ nijak
ve svém rozhodovani o prestupku neaplikoval zakladni zdsady spravniho trestani, jelikoZ v fizeni
o prestupku se uplatni rovnéZ stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména zéasada postihu za
zavinéné jednani, presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. ,,Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného “, jak judikoval US ve svém nalezu ze dne 16.6.2011 I. US
864/11 a nasledné 1 toto uzil ve svém rozhodnuti NSS sp.zn. 4 AS 206/2015 ze dne 9.10.2015.
Spravni organy nedostaly své povinnosti spolehlivé, presn¢ a Uplné zjistit skutkovy stav a
nasledné postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz zde existuje divodna
pochybnost, ze ne zalobce, ale nékdo jiny se dopustil deliktniho jednani.

Z dan¢ho dokazovani vyplyva nejistota, za jakych okolnosti se dopravni nehoda stala,
respektive, ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze Zalobce je v dané véci poskozenym, ktery jednal
v dany moment tak, Ze odvracel pfimo hrozici nebezpeci mozného stietu s protijedoucim
vozidlem, které dle vypovédi samotného fidi¢e protijedouciho vozidla ho mohlo omezit, Zalobce
tak chranil svij vlastni a zivot druhého fidice, tedy jednal v krajni nouzi. Jednani v krajni nouzi
v daném piipad¢ splituje jak podminku proporcionality (doSlo-li by k €elnimu stietu téchto dvou
vozidel, mohlo dojit k zdvazné ujme na zdravi obou fidi¢t, kdy Skodu na zivoté a zdravi je nutné
povazovat rozhodné za vaznéjsi, nez Skodu na majetku) i podminku subsidiarity (vzhledem ke
vsem okolnostem a danému momentu, jedinym redlnym zplisobem, jak zabrénit stietu, bylo
vozidlo strhnout). Sprdvnim deliktem proto nemiize byt jednani, které formdaln¢ odpovida
spravnimu deliktu, ale neni dana jeho protipravnost, spravni organ rozhodujici o uloZeni sankce
za spravni delikt pfitom musi pfihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného
jednani vylucuji, v¢etné napt. skutecnosti zakladajicich stav krajni nouze, coz se v daném piipade
ze strany spravnich organii viibec nestalo (viz Sbirka spravnich rozhodnuti NejvyS§siho spravniho
soudu ¢. 1338/2007).

Dale ma zalobce za to, Ze se odvolaci spravni organ nedostateCnym zptuisobem vypotadal
s namitanymi nesrovnalostmi, respektive rozpory v tvrzenich fidice K. a policejnich zaznam,
mimo jiné ohledné dechové zkousky fidice K.
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Vzhledem ke shora uvedenému, kdy odvolaci spravni organ se zadnym zpisobem
nevypotadal s Zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi, kdy 1 nadéle celé fizeni trpi natolik zdvaznymi
nedostatky shora popsanymi, zddnym zptusobem ve svém rozhodnuti neaplikuje zédkladni zésady
pro spravni trestani, kdy tvrdi, Ze to byl Zalobce, ktery tim, Ze nepfizplisobil rychlost jizdy,
zpusobil dopravni nehodu, ktera se stala, coz by v pfipadé¢ fadného postupu a hodnoceni
provedenych diikazi, véetné pouziti zdsad zadvaznych i pro spravni trestani (presumpce neviny, in
dubio pro reo a opomenuti institutu krajni nouze), by nebylo mozné rozhodnout timto
nezédkonnym zplsobem.*

Zalobce dale navrhoval pfiznat Zalobé odkladny Gginek s odivodnénim, Ze
Zalované rozhodnuti obsahuje i rozhodnuti o nahradé Skody, a to vzhledem k osobnim
pomérum Zalobce. Pokud jde o Zalované rozhodnuti, navrhoval jeho zruSeni a vraceni
mu veéci k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k Zalob& podanim ze dne 5. 4. 2017. K jejim Zalobnim
boddm uvedl nasledujici:

»Spravni organ 1. stupné se v ramci dokazovani zabyval skutecnosti, zda-li pfi mijeni
vozidel doslo ke stietu vozidel a zda-li pfi¢inou dopravni nehody neni jednani fidice L. K.,
jakozto ftidi¢e vozidla VW Transporter, registratni znacky ..., viz odst. 9 odivodnéni
rozhodnuti, kdy dle nazoru spravniho organu se nepodafilo prokazat, Ze by vozidlo VW
Transporter, registraéni znacky ..., fidic L. K. vyjelo do protismé€rné ¢asti pozemni
komunikace, kde by doslo ke stfetu vozidel a tim ke zméné sméru jizdy vozidla VW
Transportér, registracni znacky ..., které nasledné¢ vyjelo vpravo mimo komunikaci, kde
narazilo do sloupu vetejného osvétleni, kovového zabradli a vodovodniho potrubi.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze jel pfi pravém okraji pozemni komunikace, pficemz
protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni znacky ..., nejelo pii pravém okraji pozemni
komunikace, kdy zasahovalo do jizdniho sméru vozidla fizeného Zalobcem. Vozovka dle
vypoveédi zalobce byla v dobé dopravni nehody plné pokryta rozbfedlym sné¢hem, pied
vysetfovanim erstvé vypluhovana. Ridi¢ vozidla VW Transporter, registraéni znacky ... ve
své vypovedi uvadi, Ze nejel pti pravém okraji pozemni komunikace, kdy jel spiSe uprostied
vozovky, kdy vSak vozovka byla zasné¢Zena a nebylo tak patrno zaddné dopravni znaceni.
Svédek K. pfipousti, Ze mohl s vozidlem piejet do protismérné Casti pozemni komunikace s
ohledem na skutecnost, Ze nebylo ¢itelné vodorovné dopravni znaceni. O stietu vozidel nevi,
kdy pfi mijeni vozidel, nic nenasvédCovalo tomu, ze by ke stfetu vozidel mélo dojit,
pokracoval tedy v jizdé. Svédkyné H., jakozto fidicka, kterd jela za vozidlem VW
Transporter, registracni znacky ..., ve své vypovédi uvedla, Ze jela pii pravém okraji pozemni
komunikace, kdy vozidlo jedouci pfed ni nejelo pfi pravém okraji pozemni komunikace, ale s
ohledem na skutecnost, Ze v dobé dopravni nehody byla vozovky pokryta souvislou vrstvou
sn¢hu, neni schopna urcit, zda-li vozidlo jedouci pted svédkyni H. zasahovalo do protismérné
¢asti pozemni komunikace; ke stfetu dle vypovédi svédkyné H., kterd se nachazela cca 10 m
za vozidlem jedoucim pied ni, nedoslo. Svédkyné¢ H. ve své vypovédi dale uvedla, Ze si
nemysli, ze by protijedouci vozidlo VW Transporter, registratni znacky ... bylo pfimo
ohrozeno vozidlem, které fidil fidi¢ L. K.. Ridi¢ VW Transporter, registra¢ni znacky ...
reagoval na skutecnost, ze od vozidla jedouciho pted ni odlétl snih. To bylo v dob¢, kdy se
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vozidla mijela. Naopak svédek K., jehoz vypovéd byla ucinéna cca 5 mésicii po dopravni
nehod¢, kdy se spravnimu orgénu nepodafilo prokéazat, zda-li se v misté dopravni nehody
skute¢né nachézel, nebot’ provozovatel vozidla FIAT Ducato, registra¢ni znacky ... sice uvedl,
ze v dob¢ dopravni nehody tj. dne 04.02.2016 v dob¢ od 14:00 hod. do 15:00 hod. vozidlo
FIAT Ducato, registracni znacky ... provadélo zasobovani v obci Pec pod SnéZkou, tato
skute¢nost nebyla zadnym zplisobem dolozena (napt. dodacim listem, fakturou, ...), kdy ani
sdélenim pana P. S., jakozto provozniho Penzionu U Vleku Javor, se tato pochybnost
nepodafila odstranit, uvedl, Ze ke stfetu vozidel doslo v dobé&, kdy se nachazel ve vzdalenosti
cca 50-100 m za vozidlem VW Transporter, registracni znacky ..., jehoZ fidicem byl Zalobce,
dale ve své vypoveédi svédek K. uvedl, ze protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni
znacky ..., fidi¢ L. K. zasahovalo do protismérného jizdniho pruhu, a to min. 1 m. K vypovédi
svédka K. dale spravni organ uvedl, ze pochybnosti o svédecké vypoveédi svédka K. vyplyvaji
1 ze skutecnosti, kdy spravni organ polozil svédkovi otdzku, zda-li se ve sméru jizdy vozidla
fizené¢ho svédkem K. tj. ve sméru jizdy vozidla VW Transporter, registra¢ni znacky ..., jehoz
fidi¢em byl obvinény, nachdzela na pozemni komunikaci pfekazka, kdy svédek K. ve své
vypoveédi uvedl, ze ve sméru jizdy vozidla VW Transporter, registracni znacky ... se ,,asi*
nenachdzela zadna prekazka, k tomuto pak spravni organ uvadi, ze pokud svédek K. jel dle
své vypovedi za vozidlem VW Transporter, registraéni znacky ..., o piekdzce by tedy musel
védet, nebot’ by ji taktéZ musel prekonat. Z protokolu o nehod¢ v silniénim provozu ¢. j.
KRPH-112/DNTU-2016-PC vyplyva, Ze na vozidle tovarni znacky VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, registra¢ni znacky ..., nebylo ohledanim zjiSténo Zadné poskozeni majici
souvislost s ptedmétnou dopravni nehodou. Pokud by ke stfetu vozidel doslo, tak dle nazoru
spravniho organu by bylo poskozeni patrno i na vozidle VW Transporter, registraéni znacky
..., ale na vozidle VW Transporter, registracni znacky ... nebylo zjiS§téno Zadné poSkozeni
majici souvislost s pfedmétnou dopravni nehodou (viz protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu
pod ¢.j. KRPH-112/DNTU-2016-PC).

S ohledem na provedené dokazovani zalovany dospél k zavéru, Ze se nepodatilo
prokazat, ze by vozidlo VW Transporter, registratni znacky ... vyjelo do protismérné casti
pozemni komunikace, kde by doslo ke stfetu vozidel a tim ke zméné sméru jizdy vozidla VW
Transporter, registracni znacky ..., které nasledné vyjelo vpravo mimo komunikaci, kde
narazilo do sloupu vetejného osvétleni, kovového zabradli a vodovodniho potrubi.

Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu, z fotodokumentace, z vypovédi zalobce a
stejné tak 1 z vypovédi svédkil shodné vyplyva, Ze komunikace v misté dopravni nehody byla
pokryta souvislou vrstvou sné¢hu. Ze zjisténych skutecnosti tak vyplyva, ze zalobce mohl a
mél predpokléddat s ohledem na skutecnost, Ze povrch komunikace byl pokryt souvislou
vrstvou rozbtedlého snéhu, Ze pfi projizdéni mirné levotocivé zatacky muze dojit k odlétnuti
sn¢hu od protijedouciho vozidla, a tomuto mél piizpiisobit rychlost vozidla.

Zalovany dospél k nazoru, 7e dopravni nehodu svym jednanim zptisobil zalobce, Fidi¢
motorového vozidla VW Trasnporter, registracni znacky ..., ktery v disledku nepfimétené
rychlosti, kdy rychlost jizdy nepfizpiisobil zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které mohl piedvidat, v okamziku, kdy se v
levotocivé zatdcce mijel s protijedoucim vozidlem, odlétl od kol protijedouciho vozidla
rozbtedly snih, ktery dopadl na ¢elni sklo vozidla fizeného zalobcem, reagoval tak, ze prudce
trhnul volantem, kdy pfi tomto ukonu dostal smyk, ktery nezvladl a vyjel vpravo mimo
komunikaci, kde doslo k narazu do sloupu vetejného osvétleni, do kovového zabradli a do
vodovodniho potrubi.*
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Vzhledem kuvedenému Zalovany navrhoval Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.k.s.“). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.f.s.,, tedy pro
nepfezkoumatelnost a poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak bude rozvedeno
jesté dale. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce v zalob& v podstaté namital, Ze se Zalovany nevyporadal Fadnym
zpusobem s jeho odvolanim proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, ze vzdor
jeho argumentaci nejsou z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zifejmé jeho dlvody.
Odvolaval se pfitom na vypovédi (svédkl a ucastnik( Fizeni), ktefi minimalné
pfipoustéli, ze protijedouci VW jel &asteéné& v protisméru. Zalobce a svédek L. K.
navic zmifiovali stfet obou vozidel. Podle Zalobce nejen Ze nebylo na tyto skuteénosti
adekvatné reagovano, ale z oduvodnéni rozhodnuti nelze vysledovat ani uvahy, jez
k vydani rozhodnuti vedly.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, Zalobce fidil dne 4. 2. 2016, ve 14:35 hodin,
v obci Pec pod Snézkou, na silnici Il. tfidy €. 296, osobni motorové vozidlo reg.
znacky ..., ve vlastnictvi M. S., nar., bytem, a poté, co se v levotoCivé zatacce mijel
s protijedoucim motorovym vozidlem tovarni znacky Volkswagen Transporter,
registracni znacky ..., ve vlastnictvi M. H., nar., bytem, fizenym L. K., nar., bytem,
narazil do sloupu verejného osvétleni ve vlastnictvi mésta Pec pod Snézkou, do
kovového zabradli ve vlastnictvi Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, Hradec
Kralové, a do vodovodniho potrubi ve vlastnictvi obchodni spoleCnosti Vodovody a
kanalizace Trutnov a.s. Ktéto nehodé doSlo podle organu vefejné spravy
zuCastnénych na fizeni v dusledku toho, Ze Zzalobce nepfizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfide,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které bylo mozno pfedvidat. Uvedeny
zaver byl davan do souvislosti s tim, Ze od kol protijedouciho VW odlétl rozbredly
snih, ktery dopadl na €elni sklo vozidla fizeného Zalobcem, ktery na vzniklou situaci
meél reagovat tim, Ze prudce trhnul volantem, vozidlo dostalo smyk, ktery Zalobce
nezvladl a vyjel vpravo mimo komunikaci, kde doslo k vySe uvedenym stfetim.

Zalovany uved! své pravni zavéry k véci na strané sedmé a nasl. zalovaného
rozhodnuti. Pfedné se neztotoznil s tvrzenim zastupkyné zalobce, ze by se
prvoinstanCni spravni organ nezabyval ,...namitkou obvinéného, ktery uvedl, ze k
dopravni nehod¢ doslo vlivem stietu s protijedoucim vozidlem VW Transporter, registracni
znacky ..., jehoz fidi¢ ptejel do protismérné ¢asti pozemni komunikace, v disledku ¢ehoz
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doslo k vyboceni ze sméru jizdy vozidla VW Transportér, registratni znacky ...“. Podle
zalovaného se ji prvostupriovy spravni organ zabyval, coz odUvodnil takto:

»Z vypovédi obvinéného vyplyva, Ze jel pfi pravém okraji pozemni komunikace,
piicemz protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni znacky ..., nejelo pii pravém okraji
pozemni komunikace, kdy zasahovalo do jizdniho sméru vozidla fizené¢ho obvinénym.
Vozovka dle vypovédi obvinéného byla v dobé dopravni nehody plné pokryta rozbiedlym
snéhem, pied vySetfovanim &erstvé vypluhovana. Ridi¢ vozidla VW Transporter, registraéni
znacky ... ve své vypoveédi uvadi, Ze nejel pfi pravém okraji pozemni komunikace, kdy jel
spiSe uprostied vozovky, kdy vsSak vozovka byla zasnézend a nebylo tak patrno zadné
dopravni znaceni. Svédek K. pfipousti, Ze mohl s vozidlem piejet do protismérné casti
pozemni komunikace s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo ¢itelné vodorovné dopravni znaceni.
O stfetu vozidel nevi, kdy pfi mijeni vozidel, nic nenasvédCovalo tomu, ze by ke stfetu
vozidel mélo dojit, pokracoval tedy v jizdé. Svédkyné H., jakoZto fidiCka, kterd jela za
vozidlem VW Transporter, registracni znacky ..., ve své vypoveédi uvadi, ze jela pfi pravém
okraji pozemni komunikace, kdy vozidlo jedouci pfed ni nejelo pii pravém okraji pozemni
komunikace, ale s ohledem na skutec¢nost, ze v dobé dopravni nehody byla vozovky pokryta
souvislou vrstvou sn&hu, neni schopna ur€it, zda-li vozidlo jedouci pfed svédkyni H.
zasahovalo do protismérné ¢asti pozemni komunikace; ke stietu dle vypovédi svédkyné H.,
kterd se nachazela cca 10 m za vozidlem jedoucim pifed ni, nedoslo. Svédkyné¢ H. ve své
vypovedi dale uvedla, Ze si nemysli, Ze by protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni
znalky ... bylo pfimo ohrozeno vozidlem, které fidil fidi¢ L. K.. Ridi¢ VW Transporter,
registracni znacky ... reagoval na skutecnost, ze od vozidla jedouciho pied ni odlétl snih. To
bylo v dobé, kdy se vozidla mijela. Naopak svédek K., jehoz vypovéd byla uinéna cca 5
meésict po dopravni nehodé, kdy se spravnimu organu nepodatilo prokazat, zda-li se v misté
dopravni nehody skute¢né nachéazel, nebot’ provozovatel vozidla FIAT Ducato, registra¢ni
znacky ... sice uvadi, ze v dobé dopravni nehody tj. dne 4.2.2016 v dobé od 14:00 hod. do
15:00 hod. vozidlo FIAT Ducato, registracni znacky ... provadélo zasobovani v obci Pec pod
Snézkou, kdyz vsSak tato skute¢nost nebyla zddnym zplisobem dolozena (napf. dodacim
listem, fakturou, ...), kdy ani sdélenim pana P. S., jakozto provozniho Penzionu U Vleku
Javor, se tato pochybnost nepodaftila odstranit, uvadi, ze ke stietu vozidel doslo, kdy v dobé,
kdy doslo k dopravni nehod€ se nachazel ve vzdalenosti cca 50 — 100 m za vozidlem VW
Transporter, registracni znacky ..., jehoz fidicem byl obvinény, kdy dale ve své vypoveédi
svédek K. uvadi, ze protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni znacky ..., fidi¢ L. K.
zasahovalo do protismérného jizdniho pruhu, a to min. 1 m. K vypovédi svédka K. dale
spravni organ uvadi, Ze pochybnosti o svédecké vypovédi svédka K. vyplyvaji 1 ze
skute¢nosti, kdy spravni organ polozil svédkovi otazku, zda-li se ve sméru jizdy vozidla
fizeného svédkem K. tj. ve sméru jizdy vozidla VW Transporter, registracni znacky ..., jehoz
fidi¢em byl obvinény, nachdzela na pozemni komunikaci ptekazka, kdy svédek K. ve své
vypovedi uvedl, Ze ve sméru jizdy vozidla VW Transporter, registracni znacky ... se ,,asi*
nenachazela zadné prekazka, k tomuto pak spravni organ uvadi, Ze pokud svédek K. jel dle
své vypovedi za vozidlem VW Transporter, registraéni znacky ..., o ptekazce by tedy musel
veédét, nebot’ by ji taktéz musel prekonat. Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu pod ¢.j.
KRPH-112/DNTU-2016-PC vyplyva, ze na vozidle tovarni znatky VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, registra¢ni znacky ..., nebylo ohledanim zjiSténo zadné poskozeni majici
souvislost s pfedmétnou dopravni nehodou. Pokud by ke stfetu vozidel doslo dle nazoru
spravniho organu poskozeni by bylo patrno i na vozidle VW Transporter, registracni znacky
..., kdy vSak na vozidle VW Transporter, registracni znacky ... nebylo zjiSténo zadné
poskozeni majici souvislost s pfedmétnou dopravni nehodou (viz protokol o nehodé¢ v
silni¢nim provozu pod ¢.j. KRPH-112/DNTU-2016-PC).



pokracovani 51A 5/2017

S ohledem na provedené¢ dokazovani tak odvolaci organ uvadi, Ze se nepodatfilo
prokézat, ze by vozidlo VW Transporter, registraéni znacky ... vyjelo do protismérné casti
pozemni komunikace, kde by doslo ke stietu vozidel a tim ke zméné sméru jizdy vozidla VW
Transporter, registracni znacky ..., které nasledné vyjelo vpravo mimo komunikaci, kde
narazilo do sloupu vetejného osvétleni, kovového zabradli a vodovodniho potrubi.*

K uvedenému oddvodnéni ma krajsky soud podstatné vyhrady. Pfedné tu, Ze i
Zalovany zmifiuje v rozhodnuti pouze ta tvrzeni z provedenych vyslechu, ktera mu
zapadaji do ramce prestupkem vinného zalobce. A to formou citaci z oddvodnéni
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Je vSak tfeba disledné dbat toho, aby nebylo
vychazeno z pfedem pojatého pfesvédCeni, Ze obvinény (zde Zalobce) spachal €in,
ktery je mu kladen za vinu. Pokud jde totiz o vyslech svédkyné P. H., tak ta ve své
svédecké vypovedi uvedla i dalSi a pro rozhodnuti zavazné skuteCnosti. Nejen to, ze
vozidlo jedouci pfed ni nejelo pfi pravém okraji pozemni komunikace a Ze s ohledem
na zasnézenou vozovku nebyla schopna urcit, zda-li vozidlo jedouci pFfed ni
zasahovalo do protismérné Casti pozemni komunikace, nebo Ze si nemysli, Ze by
vozidlo VW Transporter, registracni znacky ..., fizené Zalobcem, bylo pfimo ohrozeno
vozidlem, které fidil fidi€ L. K.. Svoji svédeckou vypovéd totiz zahgjila jiz s tim, ze: , K
véci bych uvedla, Ze policejnimu organu jsem dne 4. 2. 2016 uvedla okolnosti dopravni
nehody podle pravdy a podle toho, jak jsem celou situaci ze svého mista vidéla, proto uvadim,
7ze se odkazuji na své podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2016.“ V jeho zavéru poté
konstatovala, Ze dle jejiho nazoru mize za dopravni nehodu Fidi¢ vozidla, ktery jel
pfed ni, tedy nikoliv zalobce.

Na tuto prvotni informaci o stavu véci vSak nebylo ze strany zalovaného vubec
reagovano, kdyz prvoinstanéni spravni organ ji sice zminil, ale nebral ji pfi hodnoceni
dikazu vabec v potaz. Svédkyné P. H. tak zalozila ve svych vypovédich zjevny
rozpor, kdyz v nich na jedné strané byla pfesvéd€ena o tom, Ze nehodu zavinil fidi¢
vozidla jedouciho pfed ni a zaroven tvrdila, ze: ,,Nemyslim si, ze by protijedouci vozidlo
bylo pfimo ohrozeno vozidlem pifede mnou tim, Ze by vozidlo piede mnou jelo néjak
v protismérné ¢asti vozovky®“. Prvoinstancni €i zalovany spravni organ pak namisto
toho, aby tento rozpor odstranily, nevénovaly mu zadnou pozornost, pfesly jej. Je
krom toho otazkou, zda-li vilbec mohla svédkyné P. H. uvadény stret (,8krt“) vozidel
vidét, kdyz byla pfi jizdé oproti vozidlu pfed sebou posunuta vpravo a ve vzdalenosti
pouhych cca 10 m za nim, tedy musela se plné vénovat fizeni svého vozidla. P¥i
rychlosti kolem 50 km/h, jakou jela, totiz ujela za vtefinu témér 14 m, a to v Case, kdy
by na nenadalou udalost pfed sebou nestaCila ani nezareagovat. Jinymi slovy, jela
nebezpecné, coz ovdem s danou nehodou jinak vibec nesouvisi.

Spravni organy nebraly vazné ani svédeckou vypovéd L. K. ze dne 7. 7. 2016.
Z odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti je totiz zfejma predpojatost a zaujatost
rozhoduijicich spravnich organt ke svédecké vypovédi jmenovaného. Zalovany k ni
totiz ve shodé s prvoinstanénim spravnim organem uvedl toto (viz strana sedma dole
a strana osma oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti):

»Naopak svédek K., jehoZ vypovéd byla uc¢inéna cca 5 mésicti po dopravni nehodé, kdy
se spravnimu organu nepodafilo prokdzat, zda-li se v misté dopravni nehody skutecné
nachazel, nebot’ provozovatel vozidla FIAT Ducato, registrani znacky ... sice uvadi, ze v
dob¢ dopravni nehody tj. dne 4. 2. 2016 v dob¢ od 14:00 hod. do 15:00 hod. vozidlo FIAT



9

pokracovani 51A 5/2017

Ducato, registracni znacky ..., provadélo zasobovani v obci Pec pod Snézkou, kdyz vsak tato
skutecnost nebyla Zzadnym zplisobem dolozena (napt. dodacim listem, fakturou, ...), kdy ani
sdélenim pana P. S., jakoZto provozniho Penzionu U Vleku Javor, se tato pochybnost
nepodafila odstranit, uvadi, Ze ke stfetu vozidel doslo, kdy v dobé, kdy doslo k dopravni
nehod¢ se nachazel ve vzdalenosti cca 50-100 m za vozidlem VW Transporter, registra¢ni
znacky ..., jehoz fidiCem byl obvinény, kdy dale ve své vypovédi svédek K. uvadi, ze
protijedouci vozidlo VW Transporter, registracni znacky ..., fidic L. K. zasahovalo do
protismérného jizdniho pruhu, a to min. 1 m. K vypovédi svédka K. dale spravni organ uvadi,
ze pochybnosti o svédecké vypoveédi svédka K. vyplyvaji 1 ze skutecnosti, kdy spravni orgén
polozil svédkovi otazku, zda-li se ve sméru jizdy vozidla fizeného svédkem K. tj. ve sméru
Jizdy vozidla VW Transporter, registracni znacky ..., jehoz fidicem byl obvinény, nachdzela
na pozemni komunikaci ptekdzka, kdy svédek K. ve své vypovedi uvedl, Zze ve sméru jizdy
vozidla VW Transporter, registra¢ni znacky ... se ,,asi“ nenachéazela Zadna prekéazka, k tomuto
pak spravni organ uvadi, ze pokud svédek K. jel dle své vypovédi za vozidlem VW
Transporter, registracni znacky ..., o pfekazce by tedy musel védet, nebot’ by ji taktéZ musel
piekonat. Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu pod €. j. KRPH-112/DNTU-2016-PC
vyplyva, Ze na vozidle tovarni znacky VOLKSWAGEN TRANSPORTER, registra¢ni znacky
..., nebylo ohledanim zjist€no zadné poskozeni majici souvislost s piedmétnou dopravni
nehodou. Pokud by ke stfetu vozidel doSlo dle ndzoru spravniho organu poSkozeni by bylo
patrno 1 na vozidle VW Transporter, registracni znacky ..., kdy vSak na vozidle VW
Transporter, registracni znacky ... nebylo zjiSt€éno Z&4dné poskozeni majici souvislost s
predmétnou dopravni nehodou (viz protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu pod ¢. j. KRPH-
112/DNTU-2016-PC).

S ohledem na provedené dokazovani tak odvolaci organ uvadi, Ze se nepodafilo
prokézat, Ze by vozidlo VW Transporter, registracni znacky ... vyjelo do protismérné casti
pozemni komunikace, kde by doslo ke stfetu vozidel a tim ke zméné sméru jizdy vozidla VW
Transporter, registracni znacky ..., které nasledné vyjelo vpravo mimo komunikaci, kde
narazilo do sloupu vetejného osvétleni, kovového zabradli a vodovodniho potrubi.*

Tato &ast odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti je plné totoZzna s oddvodnénim
prvoinstancniho spravniho organu, pouze v poslednim odstavci bylo slovni spojeni
»spravni organ“ nahrazeno slovy ,odvolaci organ“. To by samo o sobé jesté nemuselo
nic znamenat, ztotoznil-li by se Zalovany se zavéry rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu, pokud by ovSem jeho oddvodnéni nevzbuzovalo divodné
pochybnosti o dodrzeni zakonnosti.

Tézko rozumeét jiz jen tomu, pro€ spravni organy zdarazruji, ze svédek L. K.
uCinil svédeckou vypovéd az 5 mésicu po dopravni nehodé. Ziejmé ztéto
skuteCnosti ale néco vyvozuji, kdyz u svédkyné P. H., ktera byla vyslechnuta jako
svédkyné dne 8. 6. 2016, tedy 4 mésice po pfedmétné dopravni nehodé, tento udaj
neuvadéji. Da se zfejmé spekulovat o vérohodnosti svédecké vypovédi uCinéné po
néjakém Case, ovSem to by bylo mozné jen v navaznosti na dalSi okolnosti pfipadu,
zejména takové, jez by se tykaly osoby svédka. Zadné takové vsak krajsky soud
v pfezkoumavané véci nezjistil.

Spravni organy zucastnéné na fizeni zpochybnily svédeckou vypovéd L. K.
s tim, Ze se jim nepodafilo prokazat, zda jmenovany v mist€ nehody vibec byl.
Spravnim organim nestacil k prokazani této skutecnosti vypis z knihy jizd, ani
prohlaseni provozovatele vozidla fizeného L. K. o tom, Ze jmenovany v daném
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prostoru provadél dne 4. 2. 2016 rozvoz zbozi, a to v dobé od 14,00 hodin do 15,00
hodin, kdy k nehodé doSlo. Podle spravnich organt nebyla tato skute€nost fadné
doloZzena, napf. dodacim listem ¢i fakturou. Jinymi slovy, organy zucastnéné na
fizeni mély z téchto divodu vypovéd L. K. za nevérohodnou. Krajsky soud tento
nazor nesdili, nebot jejich uvahy nemaji ve spisu oporu.

Pokud jde o dikaz provedeny svédeckou vypovédi ve spravnim fizeni, jimz je i
prestupkové fizeni, je tfeba vychazet z ustanoveni § 55 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (spravni fad). Podle jeho odstavce prvniho je kazdy,
kdo neni ucastnikem, povinen vypovidat jako svédek, pfiCemz musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Podle jeho odstavce patého spravni organ svédka
pred vyslechem pouci o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit
vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamiet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo neupiné vypovédi.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Zze svédek L. K. byl o vyznamu
svédecké vypovédi a povinnostech svédka v intencich shora uvedeného ustanoveni
spravniho fadu, a to pfed provedenim svédecké vypovédi k dané véci, fadné poucen
(viz €. I. 83 spravniho spisu). Jak je z protokolu o vyslechu svédka dale ziejme,
jmenovany se se Zalovanym neznal, na véci nemél zajem a jeho vypovéd je
konzistentni, pfesvédciva. Za tohoto stavu nezjistil krajsky soud ni¢eho, co by mohlo
jeho svédeckou vypovéd znevérohodnit. Rozhodné to vSak nemuize to byt jeho
odpovéd na otazku, zdali se nachazela ve sméru jizdy vozidla fizeného Zalobcem
néjaka prekazka. Otazku, na kterou se nedalo jednoznacné odpovédét jiz jen proto,
Ze pokud by byla prfekazka prfed vozidlem fizenym zalobcem, tak by ji svédek ze
zadni pozice zifejmé& nemohl vibec vidét pfed nehodovym déjem, a protoze poté
mohl bez omezeni pokraCovat v jizdé, tak je jeho odpovéd ,Ja myslim, Ze asi ne”, zcela
pfiléhava. Na otazku, zda se nachazela prekazka v protismérném pruhu, kam svédek
pIné vidél, pak odpovédél zcela jednoznacéné, Ze ,ze urcité ne“. Jaky pak méla mit tato
otazka vubec vyznam pro posouzeni mozného stfetu vozidel, o tom se Ize jenom
dohadovat, zvlasté kdyz Zalobci byla kladena za vinu nepfiméfené rychla jizda,
nikoliv napf. nedobrzdéni pred prekazkou.

Je tfeba zduraznit, Ze na vérohodnost svédecké vypovédi tfeba usuzovat
z celé fady pro to pfislusnych kritérii (napf. ze vztahu svédka k ucastnikum fizeni a
k projednavané véci, jeho zpusobu reprodukce skute€nosti, o nichz vypovida, z
chovani pfi vyslechu, tj. zda je svédek presvédCivy, zda vypovida s jistotou, plynule
a zda je ochoten odpovidat na otazky atd.), nikoliv z jedné vcelku nepfipadné otazky,
kostrbaté odpovédi na ni Ci absence faktury na rozvazené zbozi. Ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu nezjistil, Ze by pravé takovyto doklad byl spravnimi organy
po komkoliv pozadovan a byly s jeho predlozenim spojovany uvedené dusledky.
Naopak svédek L. K., provozovatel vozidla fizeného Zalobcem, tak i P. 8. z Penzionu
U Vleku Javor svymi odpovédmi nevyloucili, Ze jmenovany svédek mohl byt u
nehodového déje. Lze tak uzavfit, Ze si spravni organy pocCinaly svévolné, kdyz
svédectvi L. K. fakticky vylouc€ily z procesu dokazovani, aniz by pro to mély
relevantni duvody. S plnou odpovédnosti se tak nezabyvaly pfedevsim otazkou, zda
dos$lo ke kontaktu mijejicich se vozidel, jak svédek tvrdil. K této otazce totiz pouze z
protokolu o nehodé v silni€nim provozu ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. KRPH-112/DNTU-
2016-PC, konstatovaly, Ze na vozidle tovarni znatky VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, registracni znacky ..., nebylo ohledanim zjisténo zadné poskozeni
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majici souvislost s pfedmétnou dopravni nehodou, a Ze pokud by ke stfetu vozidel
doslo, tak by posSkozeni bylo patrno i na ném. To jist€ ma svoji logiku, ale také
zavazny procesni nedostatek, ktery v pfezkoumavané véci spociva v tom, Ze zjisténi
policie nebylo konfrontovano s odmitnutym svédectvim L. K. o tom, Ze ke stfetu
vozidel, byt nepatrné, jednoznacné dosSlo. Nebylo ani objasnéno, jak vlastné byla
provadéna prohlidka predmétnych vozidel po nehodé a na zakladé jakych
vychodisek (napf. bude-li provadéna prohlidka vozidla, s nimz fidi¢ vyjel ze silnice
pro nepfiméfenou rychlost, zfejmé nebude dulezity néjaky ten ,Skrabanecek” vzadu
na jeho karoserii). Z fotografii nachazejicich se ve spravnim spisu je totiz zfejmé, ze
levy bok vozidla, které bylo fizené Zalobcem, je v zadni Casti pokryt snéhem, ktery
v té dobé padal, takze z nich nelze v uvedeném sméru nic zjistit a fotodokumentace
vozidla fizeného L. K. byla pofizena az za tmy, pfiCemz jeho levy bok, na rozdil od
pravého, na fotografii zachycen neni.

V téchto souvislostech si je tfeba uvédomit, Zze zmifiovany ,Protokol o nehod¢
v silni¢nim provozu“ ze dne 4. 2. 2016 je sam o sobé& pouhym ufednim zaznamem,
ktery poskytuje v zasadé jen predbéznou informaci o véci a nemUlze byt proto bez
dalSiho pouzit jako dudkaz. Tim krajsky soud mysli dalSi ddkazy proti Zalobci,
pfipadné situaci, kdy urcitou skute€nost jiz neni mozné objektivné prokazat jinym
dikazem. To ovSem neni dany pfipad, kdyz jeho obsah je zpochybrovan, a proto
tento protokol jako dikaz nemohl byt v pfestupkovém fizeni bez dalSiho pouzit.
Pokud by byl k nému v8ak proveden vyslech zasahujicich policistl, byla by situace
jina. Za situace, kdy je bok vozidla pokryt snéhem, ale nemize obstat zavér, ze
vozidlo posSkozeno ,Skrabancem” nebylo. Témito otazkami se vSak spravni organy
vubec nezabyvaly.

Shrnou-li se zakladni poznatky z dukazniho fizeni, tak svédek L. K., ktery
objektivné musel vidét mijeni se pfedmétnych vozidel nejlépe, jednoznacné prohlasil,
Ze K jejich stfetu doSlo, policisté do zminéného protokolu zapsali, Ze na vozidle
tovarni znacky VOLKSWAGEN TRANSPORTER, registracni znacCky ... nebylo
ohledanim zjisténo zadné posSkozeni majici souvislost s predmétnou dopravni
nehodou (prohlidka byla provadéna za tmy), podle Zzalobce bylo pfi nakladani vozidla
na odtah zjisténo, ze v levé zadni Casti vozidla je ryha ve vySce 40 — 50 cm, ktera
tam pfed nehodou nebyla, protijedouci fidi€¢ L. K. uvedl, Ze jel pfi stfedu vozovky
vzhledem k vyhrnutému snéhu na jejim kraji (stejna situace byla ziejmé i ve sméru
jizdy Zalobce) a zaroven pfipustil, ze Zalobce mohl omezit a podle svédkyné P. H. je i
neni nehodou vinen L. K..

Zalobce proto musel zcela legitimn& odekavat, e se spravni organy
zucCastnéné na fizeni s t€mito zjisténimi v celém rozsahu vyporadaji ve sméru zjisténi
osoby vinné danym prestupkem. Namisto toho prvoinstan¢ni spravni organ sice
velmi podrobnym zpusobem popsal skutkovy stav véci, co bylo zjisténo a feceno
v prubéhu Fizeni, nicméné pravni zavéry z ného plynouci chybi. Ve sméru k tvrzené
kolizi vozidel zcela, a pokud jde o udajné poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, spravni organy dosly pouze k zaveéru, ze: ,,...byl zjistén stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, tedy prestupek je spolehlivé zjistén a ve spisovém
materidlu 1 dostatecné prokazan, nebot” obvinény ...nepiizpusobil rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které mohl predvidat, kdy v okamziku ...odlétl od kol tohoto protijedouciho vozidla rozbiedly
snih, ktery dopadl na celni sklo vozidla fizeného obvinénym, na coz obvinény reagoval tak, ze
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prudce trhnul volantem; pii tomto dostal smyk, ktery nezvladl a vyjel vpravo mimo
komunikaci, kde doSlo k narazu...Timto svym jednanim obvinény porusil ust. § 18 odst. 1
zdkona o silnicnim provozu, kdy: ,Rychlost jizdy musi 7idic prizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat;, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdadlenost, na kterou ma rozhled.”

| tento zavér je v8ak dle krajského soudu nepfezkoumatelny jiz jen z toho
ddvodu, Ze z ného neni patrno, jakou Ze to rychlosti mél Zalobce v daném misté
vlastné jet, aby byla pfiméfena. Jak je totiz z vyslechu svédkl a ucastnikd Fizeni
zjevne, vSechny automobily se v daném misté pohybovaly rychlosti cca 50 km/hod,
takze to byla zfejmé ta hranice pfiméfenosti aprobovana fidi€i v daném misté a
okamziku. | Zzalobce jel dle své vypovédi rychlosti do 50 km/hod, prestoze je v daném
misté povolena rychlost 70 km/hod. Ani pfiméFfena rychlost pfitom nemusi zabranit
dopravni nehodé v pfipadé nenadalé skutecnosti. Jakym zplsobem pak Zalobce
nepfizplUsobil rychlost vozidla jeho vlastnostem nebo jinym okolnostem, které je
mozno predvidat (spravni organy opsaly skutkovou podstatu bez jeji konkrétni
specifikace), to nelze z odlvodnéni rozhodnuti vibec zjistit.

Pokud jde o pravni zavéry Zzalovaného k danému prestupkovému dé&ji, omezily
se v podstaté na tento obsah (viz str. osma dole a nasledujici nahofe oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti).

»Dle ndzoru odvolaciho organu je zcela evidentni, ze dopravni nehodu svym jednanim
zpusobil pravé obvinény, jakozto fidic motorového vozidla VW Trasnporter, registracni
znacky ..., ktery v dusledku nepiimétené rychlosti, kdy rychlost jizdy nepfizptisobil zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které mohl predvidat, kdy v okamziku, kdy se v levotoCivé zatacce mijel s protijedoucim
vozidlem, kdy odlIétl od kol protijedouciho vozidla rozbtedly snih, ktery dopadl na ¢elni sklo
vozidla fizeného obvinénym, reagoval tak, zZe prudce trhnul volantem, kdy pfi tomto dostal
smyk, ktery nezvladl a vyjel vpravo mimo komunikaci, kde doSlo k néarazu do sloupu
vetejného osvétleni, do kovového zabradli a do vodovodniho potrubi. K rychlosti jizdy na
tomto mist¢ spravni organ konstatuje, Ze rychlost jizdy je omezena jak nejvysSimi
rychlostnimi limity stanovenymi zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, tak i1
povolenou rychlosti jizdy stanovenou technickymi piedpisy. Nikde vSak neni nafizeno, ze
fidi¢ musi jet jen nejvyssi povolenou nebo ,,technickou* rychlosti. Vzdy zalezi nejen na praxi
fidi¢e, ale 1 na povétrnostnich podminkach, jakou rychlost v daném useku pozemni
komunikace, v dany Cas a za konkrétnich povétrnostnich podminek zvoli, s ohledem na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu,
z fotodokumentace, z vypovédi obvinéného a stejné tak 1 z vypovedi svédki shodné vyplyva,
7ze komunikace v mist¢ dopravni nehody byla pokryta souvislou vrstvou snéhu. Z
fotodokumentace je patrné, ze komunikace byla v celém useku ve stejném stavu, tj. neslo o
nadhlou zménu ve sjizdnosti komunikace a tudiz o zavadu ve sjizdnosti komunikace; tato
nebyla uplatnéna.*

Zalovany tak opétovn& nejen Ze doslova opsal zavéry prvoinstanéniho
spravniho organu, jen v prvni vété zaménil slovni spojeni ,,spravni organ“ spojenim
,odvolaci organ“ (viz str. devata prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a dalSi
nahofe), ale vyporadal se s namitkami Zalobce tak, jak je uvedeno v Zalobé&. Neni
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zného zifejmé, jak se vyporadal s provedenymi dikazy v jejich komplexu a neni
v ném piezkoumatelnym, vécnym a logickym zpusobem objasnéna vina Zalobce. A
to za situace, kdy byla bezdivodné odmitnuta svédecka vypovéd L. K..

Je-li proto stéZejni namitkou Zalobce nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, musel krajsky soud
vzhledem k vySe uvedenému konstatovat, Ze jde o namitku opravnénou. Opravnéné
jsou i namitky vztahujici se k procesu dokazovani, které neprobihalo v souladu se
zasadou zakonnosti (viz § 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadou materialni pravdy (viz
§ 3 spravniho fadu), jak je rozebrano vyse. Bylo jizZ opakované judikovano NejvySSim
spravnim soudem, Ze i spravni trestani predstavuje zavazny zasah do zakladnich
prav a svobod jednotlivce, pro néjz tak, v demokratickém pravnim staté, musi
existovat dostateCné silné ospravedInéni. Z hlediska procesné pravniho proto musi
byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze skutek, ktery je pfedmétem prestupkoveého
fizeni, se objektivné stal a Ze trestem postizena osoba je skute¢né tou, ktera toto
jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skute€nosti se zjistuji a
osveédcuji skrze dukazni prostiedky v pfestupkovém fizeni, jimiz musi byt prokazano
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze obvinény je vinen.

Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch
obvinéného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Jinak fe€eno, jsou-li
mozné dva ¢&i vice vykladu provedenych dukazl, nelze ucinit zjisténi, které nejvice
zatézuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny [srov. nalez sp. zn.
IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Z principu presumpce neviny
plyne téz Zalobcem zminované pravidlo in dubio pro reo, dle kterého plati, Ze neni-li v
dikaznim fFizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného [napf. nalez sp. zn. |. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N
141/31 SbNU 257), nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU
389), nalez sp. zn. |. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293)].
Dosavadni vysledky pfestupkového Fizeni poZiti této zasady nevyluCuji. Ani vysoky
stupen podezfeni pfitom sam o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok [srov. nalez sp. zn. Ill. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU
125)].

Jak jiz uvedeno vySe, spravni organy se dopustily tézkého procesniho
pochybeni rovnéz v tom smeéru, Ze nedostateCné posoudily vérohodnost vypovédi
svédka L. K.. Tato vada nabyva v projednavané véci ustavni relevance, nebot jeho
vypovéd ma nepochybné stézejni vyznam pro prokazani viny. Proto bude nutno
znovu nevérohodnost této svédecké vypovédi bud presvédCivym zplsobem
oduvodnit anebo kni vdalSim fizeni pfihlédnout. Rovnéz za situace, kdy si
provedené dukazy vzajemné odporuji, tedy za situace "tvrzeni proti tvrzeni", je
bezpodminecné nutné trvat na zvySenych pozadavcich ohledné zavéri o tom, které
skute€nosti spravni organ vzal za prokazane, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd. To vSe v Zalobou
napadenych rozhodnutich chybi, takze jejich odivodnéni je zcela nedostatecné a
nepresvedcive.
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V dalSim fizeni bude nutné provést rovnéz vyslech zasahujicich policistu, jak
jiz naznaceno vySe. Pokud jde o né&, tak z hlediska hodnoceni jejich vérohodnosti
jako svédkl bude nezbytné zohlednit, Ze se nejedna o zadné treti, neutralni osoby a
pozorovatele, ale naopak o pfimé aktéry dané véci pfi provadéni prohlidky vozidel.
Pokud by se nepotvrdila jejich zjiSténi zaznamenana v protokolu, mohlo by to mit
negativni dusledky pro dotéené policisty, v€etné jejich pfipadného postihu (trestniho,
disciplinarniho & obc&anskopravniho). V pfipadé pravé téchto policistl se tedy
nepochybné nejedna o osoby, u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zajem
na vysledku fizeni, a u nichz by si tak bylo mozno vystacit toliko se zb&znym
posouzenim jejich svédecké vérohodnosti. Naopak, v daném pfipadé bude na
spravnich organech, aby ke svédeckym vypovédim dotéenych policistd pfistupovaly
obezfetné a posuzovaly je obzvlasté peclivé a dikladné.

Lze tak uzavfit, Ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k postizeni zalobce
trestem, o némz vznikaji duvodné pochybnosti, kdyz pfi hodnoceni dukazd,
svédeckych vypovédi i jinych, a vyvozovani skutkovych a nasledné i pravnich zavéru
nebyly dodrZzeny pravidla spravedlivého procesu a nebyla respektovana zasada in
dubio pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny. Pravé s ohledem na né nelze
akceptovat shledani viny Zalobce za dosud akceptované skutkové situace, jak
popsano vyse. Vzhledem k tomu proto krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodl a podle
§76 odst. 1 pism c) s.f.s., a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Z tychz samych divodu zrusil podle
§ 78 odst. 3 s.f.s. i prvoinstanéni spravni rozhodnuti, jez Zalovanému rozhodnuti
pfedchazelo, nebot trpi stejnymi vadami. V dalSim fizeni spravni organy odstrani
vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodnou. Budou pfitom vazany pravnim
nazorem krajského soudu vyjadieném v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.i.s.).

Vzhledem ktomu, Ze o ZzZalobé bylo rozhodnuto vécné, stalo se
bezpfedmétnym rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci ispésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které
mu vznikly v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho
divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaji v nahradé soudnich poplatk
v celkové vysi 4.000,--K& (soudni poplatek ze zaloby 3.000,--KE a z navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé 1.000,--K¢), odméné advokatky pfi zastupovani
za celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s
§ 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--K¢ za
celkem dva ukony po 300,--K¢ (viz § 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Naklady fizeni tak byly
stanoveny ve vysi 10.800,--K¢&, kdyz v soudnim spisu neni doklad o tom, Ze by byla
zastupkyné Zalobce platkyni DPH.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. duben 2017

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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