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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedléaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné¢ H. M., zastoupené Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou se sidlem Cihlarska 19,
Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2015, ¢&. j. IMK 66539/2015, sp. zn. S-JMK 18747/2015/0UPSR,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. IMK 66539/2015, sp. zn.
S-JIMK 18747/2015/OUPSR, s e zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi
20.456 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Hany
Krutilové, advokatky, se sidlem Cihlafska 19, Brno.
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Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 7. 2015 domahala
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2015, €. j. JIMK
66539/2015, sp. zn. S-IMK 18747/2015/0OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& (proti) a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstyse
Jedovnice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 11. 12. 2014, &. j. SU-2406/1173/14, sp. zn.
MIED SU-2406/1229/11 (dale jen ,,dodate¢né povoleni stavby“), kterym bylo na zikladé
zadosti M. P., bytem Z. K. 424, J. (déle jen ,,stavebnik*), vydano v souladu s ustanovenim §
129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), dodatecné povoleni stavby
nazvané ,,Pfistavba, nastavba a stavebni tprava RD ¢. p. 424“ na pozemku p. ¢. 82 vk. u.
Jedovnice, provedené v rozporu s vydanym uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim
stavby ze dne 23. 10. 2008, & j. SU-2194/1111/08. Zalobkyné jako mezujici soused
s dodate¢nym povolenim predmétné stavby nesouhlasila, brojila proti nému v priitbéhu celého
spravniho fizeni a broji proti nému i podanou zalobou.

[2] Spolecné s podanou Zalobou podala zalobkyné navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobég, o kterém soud rozhodl svym usnesenim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 31A 44/2015-31, tak,
ze zalob¢ odkladny ucinek neptiznal.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobkyné odtivodnila Zalobu (podanou dne 2. 7. 2015 a ve lhiité pro jeji podani
doplnénou dne 6. 8. 2015) tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a dokonce
nepfezkoumatelné, jelikoz se spravni organy nedostatecné (piipadné vibec) nevyporadaly
s ndmitkami, které¢ zalobkyné¢ uplatnila v pribéhu spravniho fizeni, pficemz na nedostatecné
vypotadani s jednotlivymi namitkami zalobkyné upozoriiuje v celém textu zalobu a odkazuje
na své namitky uvedené v odvolani pod ¢. 1, €. 22, ¢.2,¢.3,¢.5,¢.6,¢.8,¢.9,¢. 11, ¢ 12,
¢. 13, ¢. 14, ¢. 15 a ¢. 17. Co do vécné stranky véci zalobkyné namitd, ze dodatecné
povolovanou stavbou bude narusena jeji pohoda bydleni, a to zejména tim, Ze stavba
pievysuje souhrn Cinitelt pfispivajicich ke zdravému a klidnému bydleni a pievySuje miru
pfimé&fenou pomérim v dané zastavbé. Zalobkyné zdiraziuje, Ze skute¢nost, Ze na hranici
pozemku vyrostla ,,hladovd zed* piistavéna tésné¢ k hrané balkonu zalobkyn¢, znamena, ze
zalobkyn¢ vyjde na balkon v 2. nadzemnim podlazi a pii pohledu doleva vidi pouze a jen tuto
hladovou zed’, Zalobkyné nema zadny vyhled do okoli, ktery diive m¢la, a tento vyhled do
okoli ma zamezen v zdsad¢ kdekoliv, kde si na pfedmétném balkoné stoupne, coz zplisobuje
zasah do jejiho prava na pohodu bydleni. Zalobkyné také nesouhlasi s vypofadanim otazky
zastinéni jejiho balkonu, jelikoz spravni organy toliko odkdzaly na Studii zastinéni
zpracovanou spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o. ze dne 27. 2. 2012, pticemz vSak neni vibec ze
spravnich rozhodnuti zfejmé, jakou spravni ivahou byly spravni organy vedeny, aby ucinily
zavér, ze nedojde k zasahu do prava Zalobkyné na pohodu bydleni. Zalobkyné dale uvadi, Ze
dodateéné povolovana stavba nespliiuje vSechny podminky stanovené pravnimi piedpisy,
jelikoz je zejména v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
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pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
,»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©), protoze Cast stavby pifesahuje na pozemek Zalobkyné, a to
konkrétné tim, ze vnéj$i stény rodinného domu, které jsou umistény zcela na hranici pozemku
mezi Zalobkyni a stavebnikem, jsou podle dodate¢ného povoleni stavby zatepleny kontaktnim
zateplovacim systémem tloustky 10 cm, coz nutné¢ znamend, ze Cast stavby piesahuje na
sousedni pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné tuto skute¢nost zcela odmita, nikdy
kni nedala souhlas a postup stavebnika a spravnich orgdni je podle ni v rozporu
s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Rozpor s ustanovenim § 25 odst. 6
vyhlasky €. 501/2006 Sb. pak zalobkyné¢ spatiuje také v tom, ze stavba (a to konkrétné vyska)
pfistavby neni v souladu s pfedmétnym ustanovenim. Zalobkyné pak také uvadi, ze podle
jejiho nazoru mély byt v ptipad¢ uvedené stavby dodrzeny odstupové vzdalenosti ve smyslu
ustanoveni § 25 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. a nebylo také vibec vyhodnocena problematika
§ 25 odst. 1 véta druhd vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tykajici se udrzby stavby, kdy neni mozné
podle zalobkyné¢ tuto problematiku feSit odkazem na ustanoveni § 141 stavebniho zakona.
Zalobkyné také uvadi, Ze nebylo provedeno vyhodnoceni dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b)
a ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., i kdyz bylo povinnosti spravnich organt takové vyhodnoceni
provést. Zalobkyné dale namita, Ze spravni fizeni mélo byt v jeho pribéhu zastaveno, kdyz
doslo k nezdkonnému prodlouzeni lhlty pro odstranéni vad ze strany stavebniho ufadu pro
stavebnika, coz je v rozporu s ustanovenim § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*), kdyz stavebnik neodstranil
vady vytykané mu vyzvou ze dne 22. 4. 2014, &. j. SU-2406/397a/14. Zalobkyné déle namita,
ze spravni organy vychazely zneuplné projektové dokumentace, kde jednak absentuje
statické posouzeni svislych nosnich konstrukci vcetné zdkladi pfistavovaného objektu
rodinného domu ¢. 424, tak také stavebnikem piedlozend projektova dokumentace obsahuje
nedostateny zakres situace stavby a jejiho okoli. Déle zalobkyné namita, Ze spravni spis je
veden v rozporu se zdkonem, a to konkrétné s ustanovenim § 17 spravniho fadu. Zalobkyné
dale uvedla, ze ji stavebni ufad odmitl vydat ze spisu kopii vykresové dokumentace
s odiivodnénim, ze tuto Ize vydat jen se souhlasem vlastnika (stavebnika) a odkézal se piitom
na ustanoveni § 168 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné s odkazem na judikaturu soudt ve
spravnim soudnictvi konstatuje, ze takovyto postup je nezakonny a zalobkyné byla timto
postupem zkrdcena na svych pravech, kdy se nemohla seznamit s ¢asti projektové
dokumentace a piipadné ji projednat s odbornikem. Posledni uplatnénou zalobni namitkou je
pak namitka zalobkyné tykajici se nesouladu v oznaceni stavby dodate¢né povolované
s oznacenim stavby uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Podle
zalobkyné musi byt v oznaceni téchto dvou staveb shoda, pficemz konstatuje, ze zadost
o dodatecné povoleni stavby byla podana v rozporu s tim, co je predmétem fizeni o odstranéni
stavby — takovyto postup spravnich orgéni je nezakonny. Na zéklad¢ vSeho vyse uvedeného
navrhuje zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢ném povolené
stavby a domaha se uhrazeni ndhrady ndkladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 21. 8. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany shrnul skutkovy stav dané véci a predné
uvedl, ze navySeni kominu sousedni gardze nebylo pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni
stavby. VSemi namitkami se spravni organy zcela zdkonné zabyvaly, jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace i obsahu napadeného rozhodnuti i dodate¢ného povoleni



pokracovani 4 31A 44/2015

stavby, na které Zalovany v konkrétnostech odkazuje. Zalovany uvadi, Zze zalobkyné& nikdy
neuvedla, ¢im konkrétné by byla dotéena a zkracena na svém pravu na kvalitu bydleni;
z hlediska otazky proslunéni jeji nemovitosti je ve spravnim spise zaloZzena studie zastinéni
zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o., kterd je dostate¢nym podkladem pro zavéry
spravnich organt. VSechny namitky zalobkyné byly podle Zalovaného tadné¢ vypotadany
a spravni organy pfezkoumatelné konstatovaly, Ze navrhovanou stavbou nebude narusSena
pohoda bydleni, jelikoz souhrn Cinitell a vlivi pfispivajicich ke zdravému a klidnému bydleni
nepievySuje miru pfiméfenou pomérim v dané zastavbé, a je ji nutno respektovat jako
prirozeny rozvoj Uzemi. Stavba na spolecné hranici sousednich pozemkl pfitom splituje
podminky stanovené vyhlaskou €. 501/2006 Sb. K otazce posouzeni a aplikace ustanoveni
§ 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb. na posuzovany piipad zalovany uvadi, Ze stavebni ufad se
v rozhodnuti vypotadal s konkrétnimi namitkami, které zalobkyné v ramci tzv. koncentracni
lhity vznesla, a toto vypotradani bylo dostate¢né. Stavebni ufad splnil svou poucovaci
povinnost, kdyZ Gc€astniky upozornil na to, Ze namitky mohou byt uplatnény nejpozdéji do 10
dnli od obdrZzeni oznameni, vcetné nasledkli jejiho nedodrzeni. Poucovaci povinnost
stavebniho tradu dale nesahd, nebyl proto povinen zadnému z GcCastnikii napomahat pfi
vyhledavani konkrétnich namitek, které by mohli v fizeni uplatnit. K nadmitce absence
vyhodnoceni § 20 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti blize nevyjadfoval, nebot’ vySe uvedené ustanoveni neexistuje.
S ohledem na vSe vySe uvedené a s ohledem na piedlozenou spisovou dokumentaci, navrhuje
zalovany zamitnuti podané zaloby.

[S] Zalobkyné ve své replice, doru¢ené soudu dne 23. 10. 2015, setrvala na podané zalobg,
v reakci na vyjadieni zalovaného rozvedla Zalobni argumentaci uvedenou v podané Zalobé
a zdlraznila, Ze bez ohledu na podané namitky jsou spravni organy povinny posuzovat soulad
dodate¢né povolované stavby mj. s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., pficemz vSak zalobkyné
upozornuje, ze 1 pies tento fakt uvedené namitky (o nedodrzeni podminek stanovenych ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.) ve spravnim fizeni fadné uplatnila a tyto nebyly zakonné
vyporadany. Zalobkyné stran vyhodnoceni § 20 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlagky &. 501/2006 Sb.
uvadi, ze je vice nez ziejmé, Ze pii sepisu zaloby doslo k evidentni pisafské chybé, a ze
z problematiky véci je vice nez zfejmé, Ze mela na mysli pochopitelné ustanoveni § 20 odst. 5
pism. b) a ¢) vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zalobkyné trva na podané Zalobé a doméha se zrugeni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

[6] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
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ze zaloba je divodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. soud zruSil napadené
rozhodnuti. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas,
resp. v zdkonné 1hité nevyjadrili sviyj nesouhlas.

[9] Zdejsi soud tvodem konstatuje, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahéjeno
dne 14. 9. 2011, pficemz ¢l. II. odst. 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni
zékon s U€innosti od 1. 1. 2013 (tzv. ,,velkd novela stavebniho zédkona“®), mimo jiné upravuje,
ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonfena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich ptfedpisti. Proto soud, stejné jako spravni
organy, prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti dle znéni
stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2012.

1V.A. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[10] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zévaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[11] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhove¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivoda je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodda, jestlize
napiiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliiovani zdsady volného hodnoceni
dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci v Zalob€; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢1 pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mtize byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nekterou ze
zalobnich namitek vc€as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad pievzatych zavéri na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich
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rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, &. j.
7 As 163/2012-18).

[12] Zalobkyné povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodii ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm. K tomu
soud uvadi, ze rozhodnuti zalované¢ho je postaveno na fadné uvedenych ustanoveni zakona
a v napadeném rozhodnuti byly Zalovanym vypotadany vSechny zalobkyni uplatnéné odvolaci
namitky. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumenti (a dalsich diikaznich prostiedki) pti
svém rozhodnuti vychéazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo zdkonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vypotradani néckteré
z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo diikkazy pro podporu skutecnosti, na kterych je
postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného
povazovat ztohoto divodu za nepiezkoumatelné. O piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti sv€d¢i i ta skutec¢nost, Zze Zalobkyné s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv
probléml v Zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisSné od nazora
zalovaného a celkové ji necini napadené rozhodnuti podrobit svému ,piezkumu® jako
ucastniku fizeni. Zdejsi soud zdiiraznuje, ze tkolem zalovaného jako odvolaciho orgéanu je
zejména reagovat na odvolaci namitky a piipadn€¢ doplnit argumentaci prvostupiiového
spravniho orgdnu. Pfi soudnim piezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v ivahu, ze ve
spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnil jeden celek. Argumentaci zalovaného je tfeba
posuzovat i z toho hlediska, zda se dostatecn¢ opirda o divody skutkové, jez plynou
z odbornych podkladli spravniho rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu. To je v nyni
posuzované véci splnéno. Zdejsi soud k uvedené obecné namitce nepirezkoumatelnosti tedy na
zékladé vySe uvedenych divodi konstatuje, ze i shledava v této prvotni fazi nediivodnou
s tim, Ze nékteré¢ dalsi dilci namitky Zalobkyné jsou podrobeny soudnimu piezkumu déle.

1V.B. Pohoda bvdleni Zalobkyné

[13] Ustanoveni § 114 stavebniho zakona stanovi: , (1) Ucastnik Fizeni miize uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zalozZené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbe. (2) K namitkam ucastnikii rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
uzemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni
o stavebni uzavere anebo uzemniho opatreni o asanaci uzemi, se neprihlizi.(3) O namitce,
o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad rozhodne na zdklade obecnych
pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovda namitka nepresahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. *

[14] Ustanoveni § 25 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi: ,, Vzdjemné
odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonicke, Zivotniho prostredi,
hygienicke, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkoveé péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.
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[15] V ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., je mimo jiné uvedeno, Ze vzajemné
odstupy staveb musi spliiovat pozadavky na zachovani kvality prostiedi. Pojem ,kvalita
prostfedi‘“ nahradil pojem ,,pohoda bydleni* obsazeny v pravni tprave za ucinnosti stavebniho
zdkona z roku 1976. Nové stavebné-technické ptedpisy jiz pojem ,,pohoda bydleni
nepouzivaji. Dle ndzoru soudu vSak pojem ,kvalita prostiedi obsahové napliiuje kritéria
diive pouzivaného pojmu ,,pohoda bydleni®, a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se
k pojmu ,,pohoda bydleni* pln¢ aplikovat 1 na pojem ,,kvalita prostfedi* (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, &. j. 15 Ca 154/2009-42).

[16] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc, stanovi: ,, Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby neohrozovala
Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelu ani
uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinych
pravnich predpisech, zejména nasledkem nevhodnych svetelné technickych viastnosti.

[17] Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, stanovilo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
primérenou pomerium obtezoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami
stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinenim
a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripadeé
v nevhodné rocni dobée odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.

[18] Ustanoveni § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (déle jen ,,obcansky zdkonik®), stanovi: ,, Viastnik ma prdavo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomerum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtezovat nebo poskodit.“ Ustanoveni
§ 1013 odst. 1 cit. predpisu pak stanovi: ,, Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda,
kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtéZovani
souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni ditvod. *

[19] Zdejsi soud k vySe uvedenému jen konstatuje, Ze institut zakazu imisi v obCanském
pravu vychazi z pravni upravy pied rekodifikaci a na jeho podstaté se nic nezménilo. Zdejsi
soud tedy konstatuje, ze typickym pifipadem obcCanskopravnich namitek, o nichz piislusi
rozhodnout stavebnimu ufadu, jsou namitky tvrdici, Ze uzivani umistovang, resp. povolované
stavby povede v budoucnu k porusovani povinnosti jejiho vlastnika zakotvené ve vyse
citovanych ustanovenich obc¢anského zakoniku neobtézovat jiného nad miru pfimétenou
pomériim a vazné neohrozoval vykon jeho prav. Takovou namitkou je bezpochyby namitka
zalobkyné¢ tykajici se jeji pohody bydleni.
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[20] Pokud ustanoveni § 114 stavebniho zakona uklada, aby stavebni ufad posoudil vznesené
namitky na zdkladé obecnych pozadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, dopada to jen na ty konkrétni dil¢i
faktory, pro néz provadéci vyhlasky a odkazované technické normy stanovi presné limity.
Je-li tedy takto urCena napi. v ustanoveni § 10 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. dostacujici
mira oslunéni, nelze UspéSné namitat nedostate¢né oslunéni, jestlize je splnéni normy
objektivne prokdzano. V tomto sméru bylo konstatovano jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52 (publikovan ve Sbirce NSS pod €. 1602/2008
Sb.), ve vztahu k predchidci pfredmétné vyhlasky, ze ,,Jako rozhodné kritérium pro urceni
miry a intenzity potencialniho ¢i alespon tvrzeného zdsahu je tzv. "pripustnd mira" podle
stavebné technickych predpisi (§ 8 vyhlasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu), kterou je tieba v pripade obcanskopravnich namitek vznesenych ve
stavebnim Fizeni rozumét i "miru primerenou pomerum" v intencich § 127 odst. 1 obcanského
zdakoniku. Prekracuje-li tvrzeny zdasah miru primérenou pomerium, prekracuje vidy zaroven
i pripustnou miru.” Na tomto zavéru opirajicim se i o judikaturu NejvySsiho soudu
k ustanoveni § 127 odst. 1 historického obcanského zakoniku se i po nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku nepochybné nic nezménilo a ,,miru pfiméfenou pomérim* v intencich
§ 127 odst. 1 historického obcanského zakoniku i v intencich § 1012 ob¢anského zakoniku lze
ztotoznit se zavaznymi parametry stanovenymi v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu
zakonu.

[21] Zdejsi soud respektuje fakt, Ze pouzivani technickych norem je zalozeno na principu
dobrovolnosti. Tomu téZ odpovida platna pravni uprava v Ceské republice, ktera stanovi, ze
,,ceska technicka norma neni obecné zavazna“ (srov. ustanoveni § 4 odst. 1 véta druhd
zékona €. 22/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist). Shoda s technickou normou by vsak
méla byt jednim ze zpusobt, jak je mozné stanovené pozadavky splnit, pficemz takova
technickd norma by méla byt technickym vyjadfenim obecného pravniho pozadavku, ktery
vSak muze byt splnén 1 jinymi prostiedky. Dobrovolny charakter pouzivani technickych
norem tak tedy umoziluje pfijimat vyspéla technicka feSeni bez ohledu na rozdilnou
technickou troven ucastnikt trhu. Existuje vSak cela fada ptipadt, kdy je dodrzeni pozadavka
konkrétnich Ceskych technickych norem vyzadovano zédkonem nebo podzdkonnym pravnim
piedpisem. Povinnost postupovat pii ur¢ité cinnosti v souladu s ceskymi technickymi
normami miize vzniknout pfedevsim na zéklad¢ ustanoveni pravniho ptedpisu, které stanovi,
ze ve vztazich upravenych timto pravnim ptedpisem je nutno dodrzovat Ceské technické
normy. V téchto ptipadech jiz lze o urcité zavaznosti t€chto norem hovofit. Technické normy
tedy nejsou obecné zavazné, v urcitych piipadech se vSak stanou obecné zavaznymi, pokud na
né konkrétni pravni ptedpis vyslovné odkaze (pro danou véc srov. zejména ustanoveni § 114
stavebniho zakona).

[22] Namitka proslunéni (obecné naruseni pohody bydleni ¢i kvality prostiedi) je tedy
pfipadem obcanskopravni namitky podle § 1012 obcanského zakoniku (resp. § 127 odst. 1
historického obcanského zakoniku) a je to pravé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008) jen a pouze stavebni urad, kdo ma povinnost na
zéklad€ vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda
takovy vliv skute¢né¢ bude predstavovat obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomértim.
Posouzeni takové namitky vSak bude podléhat Sirokému spravnimu uvazeni stavebniho ufadu,
ktery redlnost jiz nepfijatelného obtéZovani stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc, piipad
od pfipadu, podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Toto posouzeni je stavebni urad
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povinen ve svém rozhodnuti fadné odiivodnit. O tom, Ze je tfeba posuzovat otazku proslunéni
zahrady, pak svéd¢i 1 pravni zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2007, ¢.j. 2 As 61/2006-69, podle kterého: ,,Zhodnoceni, zda zastinéni a snizeni
oslunéni pozemku nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni pouze otdzkou obsahu zdvazného
stanoviska dotceného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem po
zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti. *

[23] Zdejsi soud s ohledem na vSe vySe uvedené posoudil obsah napadeného rozhodnuti
irozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, a také cely obsah ptredlozené spisové
dokumentace a dospél k zavéru, Ze spravni organy pii posouzeni této namitky obc¢anskopravni
povahy vychazely ze ,,Studie zastinéni“ vlivu pfistavby rodinného domu stavebnika na
sousedni rodinny dim Zalobkyné. Pfedmétnd ,,Studie zastinéni® ze dne 27. 2. 2012 byla
vypracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. (byla ovéfena Ing. V. Z., Ph.D.,
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 1201682) a obsahuje jednoznadny
zaver, ze ,, Vypoctem oslunéni bylo zjisténo, zZe v kritické mistnosti je splnén pozadavek normy
CSN 73 4301 [2] na oslunéni obytné mistnosti a lze ji zahrnout do proslunéné podlahové
plochy. Pokud byl rodinny diim proslunén pred realizact pristavby, po jeji realizaci se tento
stav nezmeéni. V ostatnich obytnych mistnostech v 1. NP (stinénych pristavbou) a v obytnych
mistnostech v 2. NP bude doma oslunéni stejna nebo vyssi nez v kritické mistnosti v 1. NP, coz
znamend, Ze je lze zahrnout do proslunéné podlahové plochy dle CSN 73 4301 [2].* Dale
z obsahu predlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze spravni organy vychazely také
z diagramu zastinéni, zpracovaného Ing. arch. J. S., pfi¢emZ zavéry tohoto diagramu jsou také
ziejmé, a to, ze ,,/...] v pFipadé okna v prizemi se pristavbou zkrati doba oslunéni o 1 hodinu
a 38 minut, takze doba oslunéni bude od 12.50 hod do priblizného zapadu slunce (16.50 hod)
pouze 4 hodiny. Okno v patie nebude pristavbou zastinéno vibec.

[24] Podle nazoru zdejsiho soudu je z vySe uvedeného patrné, ze se s kritickou nadmitkou
proslunéni spravni organy zabyvaly zcela dostate¢né a to s odkazy na odborné podklady
obsazené ve spisové dokumentaci, z nichz nezpochybniteln¢ vyplynulo, ze i po realizaci
dodate¢né& povolované stavby budou splnény podminky normy CSN 73 4301 [2] na oslunéni
obytné mistnosti. Jakkoliv zdejsi soud chape subjektivni pocit zalobkyné, Ze realizovanou
stavbou bude snizena jeji pohoda bydleni (kvalita prostiedi), nic to nemiize zménit na faktu,
7e z objektivnich hledisek danych pravnimi piedpisy a uvedenou normou CSN 73 4301 [2] je
mozné posuzovanou stavbu realizovat. Stavebni ufad i zalovany své zavéry zcela dostate¢né
odivodnily. Vzhledem k faktu, Zze zalobkyné neuvedla zadné dalsi objektivni okolnosti, které
by realizovanou stavbou sniZzovaly jeji pohodu bydleni (napt. nepfimétena hlukova zatéz nad
miru stanovenou pravnimi predpisy, zvySena prasnost apod.), musel zdej$i soud uvedenou
zalobni namitku shledat jako nedivodnou a zcela se ztotoznil se zavéry spravnich organiti
v této otazce.

1V.C. Spinéni vSech podminek stanovenymi pravnimi predpisy (zejm. vyvhlaskou
& 501/2006 Sb.)

[25] Zdejsi soud tvodem této zalobni ndmitky jednoznacné konstatuje, ze je ukolem
spravnich organti (v daném piipad¢ stavebniho Ufadu a zalovaného), aby posoudil soulad
dodate¢n¢ povolované stavby se stavebnim zdkonem a provadécimi vyhlaskami k nému
(v daném ptipadé zejména soulad s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.), a to bez ohledu na jednotlivé
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namitky ucastnikti fizeni. Povinnosti stavebnika je prokézat i to, ze dodate¢né¢ povolovana
stavba spliluje jak stavebnim zdkonem vymezené pozadavky, tak také to, ze stavba spliiuje
obecné pozadavky na vyuziti izemi stanovené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. a spravni organy
pak maji povinnost posoudit, jestli tyto podminky jsou splnény ¢i nikoliv. Toto jednoznacné
vyplyva mj. z ustanoveni § 111 stavebniho zdkona. Spravni orgény pak tyto své zaveéry musi
piezkoumateln¢ a dostate¢né odiivodnit.

[26] Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona stanovi: ,, U stavby provadené ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zdadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

[27] Ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,,Stavebni urad prezkouma
podanou Zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést,
a overi zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s tizemné planovaci
dokumentaci, s podminkami vuzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu; b) projektova
dokumentace je uplna, prehlednd, byla zpracovina opravnénou osobou, a zda jsou
v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na vystavbu; c) je zajisten prijezd ke stavbe,
véasne vybudovani technického, popripade jiného vybaveni potiebného k radnému uzivani
stavby vyzadovaného zvlastnim prdavnim predpisem; d) predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotcenymi organy. “

[28] Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi: ,,S ohledem na charakter
zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby a zarizeni
souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve stené na hranici
pozemku Zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory, musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi
presahovat na sousedni pozemek. *

[29] Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby, a mezi stranami je ostatné také
zcela nesporné, ze se dodatecné povolena stavba nachdzi na hranici mezi pozemkem
stavebnika a pozemkem (stavbou) zalobkyné, a z popisu dodatecné povolované stavby pak
jednoznacéné vyplyva mj. 1 to, ze ,, Vnejsi steny rodinného domu budou zatepleny kontaktnim
zateplovacim systéemem tl. 10cm.

[30] Z vyse uvedeného je podle posouzeni zdejsiho soudu jednoznaéné, ze jelikoz je stavba
provedena na hranici sousednich pozemkdu, je zfejmé, ze dodatecné¢ povolovanou stavbou
nebyla splnéna podminka stanovena v ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
nebot’ po dodatecném povoleni stavby s provedenym =zateplenim wvnéjSich stén stavby
kontaktnim zateplovacim systémem o tloust’ce 10 cm, cast stavby pfesahne na pozemek
zalobkyné. Tato k tomu, jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, nedala souhlas, ani
nebyla v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby predloZzena smlouva ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ktera by zalozila provést stavbu
k pozemku nebo stavbé, kterd neni ve vlastnictvi stavebnika, a konecné nebyla ani udélena
piipadnd vyjimka ve smyslu ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z tohoto divodu
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avtomto konkrétnim ohledu je uvedend Zzalobni namitka diivodna, a vyse uvedené
pochybeni spravnich organi je diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti zdejSim soudem.

[31] Zdejsi soud pro uplnost a pifipadné navazujici fizeni o udéleni vyjimky ve smyslu
ustanoveni § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb. ptfipomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 69/2011-176 (publikovan ve Sbirce NSS
pod €. 2418/2011 Sb. NSS), podle kterého: ,, Pozada-li v ramci rizeni o dodatecnéem povolenit
stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu (§ 169 stavebniho
zdkona z roku 2006), je stavebni urad povinen zohlednit predevsim charakter vedeného rizeni
(zde: provadeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se o dohodu mezi
ucastniky rizeni. Nebude-li takova dohoda wuzaviena, stavebni urad, s respektem
k viastnickému prdavu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvdzi jejich pozZadavky
na provedeni stavebné technickych uprav, zejména pokud budou poZadavky konstruktivné
vyjadreny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a vcleni je jako podminky do
rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpiisobem odivodni, pro¢ takovéemu
pozadavku viastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovet. “

[32] K namitce zalobkyné, ze mély byt v daném piipadé dodrzeny odstupové vzdalenosti
staveb ve smyslu ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zdejsi soud uvadi, ze tento
pozadavek neni opravnény, jelikoz dodatecné povolovana stavba se bezpochyby nachazi ve
stavebni proluce, u kterych se jak dovodil napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 14. 5. 2015, €. j. 6 As 37/2015-25, neaplikuji povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni.
Uvedena zalobni namitka je nedévodna.

[33] K namitce zalobkyné, ze ve spravnim fizeni vlibec nebyla vyhodnocena problematika
§ 25 odst. 1 véta druhd vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tykajici se udrzby stavby, pfi¢emz neni
mozné podle zalobkyné tuto problematiku fesit odkazem na ustanoveni § 141 stavebniho
zakona, zdejsi soud uvadi nasledujici.

[34] Ustanoveni § 25 odst. 1 véta druhd vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi: ,, Odstupy musi
dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind
vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

[35] Ustanoveni § 141 stavebniho zakona stanovi: ,, Pro vytvoreni podminek k provedeni
stavby nebo jeji zmeény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci
a k odstranéni stavby nebo zarizeni muze stavebni urad uloZit tem, kteri maji vilastnicka nebo
Jjinda vécna prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze
svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem
Fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt povinnost ulozena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby
maji byt prace provadeny. “

[36] Ustanoveni § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona stanovi: ,,Stavebni urad je
opravnen ve verejném zdajmu ukladat opatieni na sousednim pozemku nebo stavbe.

[37] Zdejsi soud se v této otdzce zcela ztotoziluje s pravnim nazorem zalobkyné, Ze neni
mozno otazku udrzby dodatecné povolované stavby, ktera by ptipadné byla nutné¢ provadéna
zjejiho pozemku, vyfeSit odkazem na ustanoveni § 141 stavebniho zdkona, jelikoz
jednoduchym jazykovym vykladem vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zékona musi soud
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nutn¢ dospét k zavéru, Ze opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé ve smyslu ustanoveni
§ 141 stavebniho zakona lze ulozit pouze ve vefejném zajmu, ktery v tomto fizeni nebyl
(a zjevné ani nemuze byt vzhledem k charakteru dodate¢né¢ povolované stavby) prokazan.
Stavebni ufad musi v dodate¢ném povoleni stavby (v podminkich provedeni) ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovit, jakym zptisobem bude zajisténa
udrzba stavby a uzivani prostoru mezi stavbami. Pokud tak, 1 pfes namitku ucastnika fizeni,
neucini a odkaze toliko na ustanoveni § 141 stavebniho zdkona, tak jeho postup neni
v souladu s citovanou pravni Upravou a zpusobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Uvedena zalobni namitka je divodna.

[38] Zalobkyné v ramci tohoto Zalobni bodu je$té namitad nedostate¢né vyporadani spravnich
organli s problematikou ustanoveni § 20 odst. 5 pism. b) a c¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Ustanoveni § 20 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi: ,, Stavebni pozemek se
vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle
zvlastnich predpisii, které na pozemku vznikaji jeho uzivanim nebo uzivanim staveb na nem
umistenych. “ Ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi: ,, Stavebni
pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno vsakovani nebo odvadeéni
srazkovych vod ze zastavenych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné
vyuziti; pritom musi byt reseno 1. prednostné jejich vsakovani, v pripadé jejich mozného
smiseni se zavadnymi latkami umisténi zarizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani,
2. jejich zadrzovani a regulované odvadeni oddilnou kanalizaci k odvadeni srazkovych vod do
vod povrchovych, v pripadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zarizeni
k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li mozné oddelené odvadeni do vod povrchovych, pak jejich
regulované vypousteni do jednotné kanalizace. “

[39] Zdejsi soud k této zalobni namitce shledava, ze ma zalobkyné bezpochyby pravdu v tom
ohledu, ze je potiebné se v kazdém konkrétnim fizeni zabyvat splnénim vSech podminek
a povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na druhou stranu je splnéni kazdé
z povinnosti tfeba vykladat vzhledem k charakteru kazdé (v daném piipadé dodatecné)
povolované stavby. Jestli stavebni ufad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v bod¢ 3
podminek pro dokonceni stavby uvedl, ze ,, Napojeni na technické vybaveni uzemi je
stavajici. “ a v bodé¢ 14 podminek pro dokonceni stavby stanovil jasné¢ podminky nakladani
s odpady a také stavebni urad konstatoval, Zze destové vody z novych stfed budou svedeny do
stavajici piipojky jednotné kanalizace, ma zdejsi soud za to, Ze se uvedenou problematikou,
vzhledem k typu dodate¢né povolované stavby, zcela dostatecné zabyval a i pfes skutecnost,
ze konkrétné necitoval predmétnou pravni tpravu a neaplikoval ji s vyslovnym odkazem na
predmétnd ustanoveni v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, je otazka nakladani
sodpady a odpadnimi vodami a otazka odvadéni srazkovych vod imanentné¢ obsaZena
v pfedmétném rozhodnuti a jeho odivodnéni. Uvedena zalobni namitka je tak nediivodna.

1V.D. Nezdkonné prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad podadni

[40] Mezi stranami je nesporné, ze k odstranéni nedostatkli podéani stavebnika v navrhu na
dodate¢né povoleni stavby, stavebni Gfad opatfenim ze dne 22. 4. 2014, ¢&. j. SU-
2406/397a/14, vyzval stavebnika k odstranéni vad a soucasné stavebni Ufad v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu fizeni
o zadosti o dodatedné povoleni stavby usnesenim ze dne 22. 4. 2014, &. j. SU-2406/397/14,
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prerusil, a to do 30. 6. 2014. Stavebnik posledni den této lhity pozadal stavebni urad
o prodlouZeni lhiity bez odivodnéni své Zadosti, a to do 21. 7. 2014. Na tento ptipis nebylo
stavebnim ufadem nikterak reagovano. Stavebnik pak dne 18. 7. 2014 dolozil do spisu
pozadované dokumenty. Stavebni ufad vyrozuménim ze dne 8. 8. 2014, sp. zn. MJED SU-
2406/1229/11, &. j. MJIED SU-2406/747/14, sdélil u¢astniktim, Ze se v fizeni pokracuje.

[41] Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, Ze z dikce § 39 odst. 2 spravniho
fadu je ziejmé, ze lhitu ur€enou spravnim orgdnem muze na zadost U€astnika spravni organ
za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim pfimétené¢ prodlouzit, coz vSak stavebni
ufad v daném piipadné neucinil. Toto pochybeni vSak podle Zalovaného na zékonnost
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nemélo zdsadni vliv. Stimto zavérem vsak
zalobkyné nesouhlasi. Zdejsi soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, jestli dosSlo
k uvedenému pochybeni (toto uznava i zalovany), ale to, jestli toto ziejmé pochybeni ma vliv
na zakonnost celého spravniho fizeni, jelikoZ mélo byt fizeni o zadosti stavebnika podle
zalobkyn¢ zastaveno. Tato otazka je tedy predmétem posouzeni zdejSim soudem.

[42] Zdejsi soud konstatuje, Zze spravni orgdn fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urCené lhit€ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani v fizeni
[§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Podle recentniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieného v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48, je tieba zdlraznit, ze
fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna podminka podstatné vady, kterd brani pokra¢ovani
v fizeni. Zdejsi soud konstatuje, ze v prezkoumavané véci sice dosSlo k vySe uvedenému
pochybeni stavebniho ufadu, ale toto nemohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
V daném ptipadé¢ by totiz doSlo k absurdni situaci, kdyz stavebnik ve lhaté pozadal
o prodlouzeni lhity, ale v dasledku pochybeni spravniho organu (ktery na jeho Zzadost
nereagoval) by muselo dojit k zastaveni fizeni, a tedy k sankénimu dusledku pro stavebnika,
ktery by vSak nebyl disledkem jeho nezdkonného jednani. Jinymi slovy feceno, tim, Ze
stavebnik podal ve lhiité zadost o prodlouzeni lhity k dodani podkladii, na kterou mu vsak
spravnim organem nebylo reagovano, nemohlo dojit k naplnéni sankEniho nésledku
uvedené¢ho v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoz zde nebyla takova
situace z viny stavebnika, ktera by branila pokracovani v fizeni o zadosti stavebnika. Uvedena
zalobni namitka je nediivodna.

IV.E. Neuplna projektova dokumentace

[43] Zalobkyné namitala netiplnost projektové dokumentace, ve které podle ni absentuje
statické posouzeni svislych nosnich konstrukci vcetné zdkladi pfistavovaného objektu
rodinného domu ¢. 424, tak také stavebnikem ptedloZena projektovd dokumentace podle ni
obsahuje nedostate¢ny zakres situace stavby a jejiho okoli.

[44] Zdejsi soud ptrezkoumal rozsah a obsah projektové dokumentace a konstatuje, Ze tato je
zpracovana zcela dle piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.). Projektova
dokumentace obsahuje casti A — F ¢lenéné na jednotlivé polozky. V ¢asti C, tj. tykaji se
situace stavby (koordina¢ni situace stavby) jsou na podkladé snimku z katastralni mapy
vyznaCeny kromé jiného 1 hranice pozemkl a jejich parcelni Cisla, dale jsou zakreslena
umisténi staveb s vyznacenim vzdalenosti od hranic sousednich pozemku a staveb na nich.
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Zdejsi soud ¢ini jednoznaény zavér, ze stavebnikem byly ptedlozeny podklady v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, v ndvaznosti na ustanoveni § 4 vyhlasky
€. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, a projektovd dokumentace byla
dolozena v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a jako takova je kompletni
a obsahuje veskeré nutné podklady pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni dané stavby.
Namitka zalobkyné, kterd se doméha toho, aby byly soucasti projektové dokumentace i dalsi
dokumenty, je nediivodna, jelikoz projektova dokumentace podle posouzeni zdej$iho soudu
obsahuje vSechny zdkonem stanovené podklady.

1V.F. Vedeni spravniho spisu v rozporu se zakonem

[45] Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,, V kazdé veci se zaklada spis. Kazdy
spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zdznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané veci. Prilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejmeéna ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy
a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti,
véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

[46] Zdejsi soud k této zalobni namitce konstatuje, ze spéch zaloby (kazdé zalobni namitky)
rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze zalobkyné skute¢né, jak
v zalobé tvrdi, byla zkracena na svych pravech nezakonnym rozhodnutim. Zalobu sam
zékonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané vetejného
subjektivniho prava; ucelem soudniho fizeni spravniho je podle ustanoveni § 2 s.f.s.
poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. To, ze
zalobni legitimace je podminé€na tvrzenim o zkraceni na prévech, jen pfedznamenava, Ze
predpokladem tspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo
prokédzano, ze k takovému ukraceni na pravech zalobkyné¢ skutecné doslo, a zejména takové
poruseni konkrétnich vetejnych subjektivnich prav musi byt zalobkyni tvrzeno.

[47] Zdejsi soud zdlraziiuje, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.], a proto obsah Zaloby
(zalobnich bodil) v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Uvedla-li zalobkyné
jen, ze doslo k poruseni zdkona, ptfipadné dalSi zcela obecné namitky, mohl zdejsi soud
hodnotit napadené spravni rozhodnuti (uvedenou zalobni namitku) pouze v tomto obecném
rozsahu. Zalobkyné je v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. povinna uvést konkrétni Zalobni
body a jejich vztah k jejim vetejnym subjektivnim praviim, nepostacuje proto pouhy odkaz na
ustanoveni pravnich pfedpisii (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[48] Nicméné v pfipad¢ této zalobni namitky zalobkyné neuvadi, jak mélo byt netdajné
nezakonnym vedenim spisové dokumentace zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav.
V tomto ohledu je tedy uvedend zalobni namitka zcela obecné a nikterak neodiivodnéna vici
vefejnym subjektivnim pravam zalobkyné. Zdejsi soud vSak pfesto shledava, ze predlozena
spisovd dokumentace je vedena zcela zdkonné, v souladu se standardy vedeni spisové
dokumentace v obdobnych typech ftizeni, kazda slozka spisového materialu obsahuje sbérny
arch spisu, kde jsou zac¢islovany a sefazeny vSechny jednotlivé podklady pro vedeni spravniho
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fizeni a tato Ciselna fada je nepferuSena a nic nevypovida o tom, ze by jakkoliv bylo se spisy
spravnimi organy manipulovano. Zdejsi soud konstatuje, Ze dle jeho pfesvédceni, spravni spis
dava ve vsech souvislostech, vérny a kompletni pfehled o vSech ukonech, které ve véci
dodate¢ného povoleni stavby stavebni ufad i Zalovany provedli. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
stavebni urad ¢i zalovany jakkoliv s pfedmétem spravniho fizeni manipulovali ¢i nadrzovali
stavebnikovi ¢i chybné vedli spisovou dokumentaci. Uvedena Zalobni namitka je tak
nedivodna.

1V.G. Odmitnuti vydani kopie vykresové dokumentace ze spravniho spisu

[49] Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zékona stanovi: ,, Vedeni spisové sluzby a nahlizeni
do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho Fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii
dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo
dokumentaci _poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.
V oditvodnénych pripadech lze usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumentace
u staveb dilezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé
z ditvodii ochrany osob a jejich majetku. *

[50] Zdejsi soud shledava, ze véta druhé tohoto ustanoveni piedstavuje odchylnou, specialni
upravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho tadu pro piipady poskytovani kopii spisu,
konkrétné¢ pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. Pofizovani kopii projektové
dokumentace v ramci stavebniho fizeni je soucCasti prava nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j
opisy. Stavebni zakon pro moznost jeho vykonu pouze stanovuje zvlastni podminky (nutnost
dolozeni souhlasu pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby). O tom svédc¢i 1 divodova
zprava ke stavebnimu zdkonu (dostupnd v digitdlnim repozitaii Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, www.psp.cz), ve které je uvedeno, Ze , nahlizeni do nékterych cdsti
dokumentace stavby, predevsim projektové dokumentace, je omezeno nebo vylouceno
z duvodit ochrany utajovanych skutecnosti, obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich dat
a civilni ochrany a bezpecnosti (terorismus). Pro ucely poskytovani kopii dokumentace staveb
je upraven zvilastni postup vyzadujici souhlas stavebnika, popr. viastnika stavby. Jinak plati
spravni rad. “

[51] Jaky je pfesny vyznam tohoto ustanoveni, se vSak zatim spravni soudy ve své
rozhodovaci praxi neshodly.

[52] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsudku ze dne 21. 7. 2011, &. j.
59 A 97/2010-27, uvedl, ze nahlizeni do spisu je upraveno pouze spravnim fadem, zatimco
poskytovani dokumentace fesi specidlné stavebni zdkon v § 168 odst. 2. Pokud se zadateli
(Gcastnikovi tzemniho fizeni) nepodafilo zajistit souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
piipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykda, nemohl stavebni uiad zadosti
o poskytnuti kopie dokumentace vyhovét.

[53] Na zékladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-
69, byla ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3018/2014 publikovéana
pravni véta: ,, Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, které opraviuje
stavebni urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo
dokumentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tyka,
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nedopada na ucastnika béziciho stavebniho (pripadné vizemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je
stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu

z roku 2004. “

[54] Dle nézoru Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadieného v rozsudku ze dne
29.7.2016, €. j. 30 A 4/2015-70, nema-li Gcastnik fizeni vedeného podle stavebniho zédkona
souhlas podle § 168 odst. 2, nelze mu kopii dokumentace vydat. Uéastnikovi fizeni ale nic
nebrani v tom, aby si fotokopie listin, véetné dokumentace, o které by m¢l zdjem, pofidil sam
pfi nahlizeni do spravniho spisu v ramci vedeného stavebniho fizeni (napft. si je ofotil). To
ovSem za piedpokladu, Ze nejde o dokumentaci, kterd je zminovdna v posledni véte
predmétného ustanoveni.

[55] Piestoze byl nazor Méstského soudu v Praze publikovan ve sbirce rozhodnuti, zdejsi
soud se snim vtéto konkrétni véci neztotoziiuje. V prvé fadé byla skutkova situace
v predmétném rozhodnuti odlisna a tykala se hlukové studie, kterou nelze povazovat za
dokumentaci stavby chranénou § 168 odst. 2 stavebniho zékona. Provedeny systematicky
vyklad, ktery mél svédCit o tom, ze pfedmétné ustanoveni se pouzije az poté co skoncily
fizeni a postupy dle stavebniho zakona, neobstoji. Ustanoveni § 168 odst. 2 se nachézi v ¢asti
paté Spole¢na ustanoveni hlavé 11 Evidence uizemne planovaci cinnosti, ukladani pisemnosti
a nahlizeni do nich.

[56] Zdejsi soud se pii vykladu predmétného ustanoveni ztotoziluje s pravnimi zavéry
vyjadienymi v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne
21.7.2011, €. j. 59 A 97/2010-27 a v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.7.2016, €. j. 30 A 4/2015-70, a shledava, Ze citované ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda je mozné kopii
dokumentace stavby poskytnout v piipadé, kdy tucastnik fizeni nema souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Nicméné
vnyni pfezkouméavané véci je ziejmé, Ze projektova dokumentace byla po celou dobu
spravniho fizeni soucasti spisové dokumentace, zalobkyné¢ meéla objektivni moznost do ni
kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni nahlédnout, a to i pfipadné v doprovodu jiné osoby
(napt. statika, jak sama namitd) a tuto projektovou dokumentaci dikladné nastudovat pro
pfipadné formulovani nadmitek v prib&éhu spravniho fizeni, coz ostatné také, jak je z jejich
podani ziejmé, cCinila. Skutecnost, ze ji nebyla spravnim organem pofizena kopie této
dokumentace, pak byla pravné souladnd s ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zakona,
a stavebni ufad postupoval presn¢ dle dikce predmétného ustanoveni, kdyz ji kopii této
projektové dokumentace odmitl poskytnout. Zalobkyn& pak navic timto postupem ani
nemohla byt dotCena na svych vefejnych subjektivnich pravech, protoze do spisové
dokumentace mohla kdykoliv ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu nahlédnout.
Uvedena zalobni namitka je pak nediivodna.

1V.H. Nesoulad v oznaceni stavby dodatecné povolované s oznacenim stavby uvedené v
ozndmeni o zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby

[57] Zdejsi soud k této zalobni namitce odkazuje na své zavéry uvedené v bodech [46] a [47]
tohoto rozsudku, které jsou uplatnitelné i pro tuto Zalobni namitku, kdy Zalobkyné nikterak
neuvadi, jak by tento tvrzeny nesoulad v oznaceni stavby dodatecné povolované s oznac¢enim
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stavby uvedené v oznameni o zahéjeni fizeni o odstranéni stavby mohl mit vliv na jeji vefejna
subjektivni prava. Nicméné piesto zdejsi soud z predlozené spisové dokumentace ovéfil, ze
v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad oznacil stavbu jako
»hepovolené stavebni upravy rodinného domu ¢&.p. 424“ a vrozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby pak byla stavba oznacena jako ,,Pfistavba, ndstavba a stavebni uprava RD
C.p. 424*“ — tedy vsouladu stim, jak stavebnik oznacil stavbu v zddosti o dodatecném
povoleni stavby.

[58] Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona stanovi: ,, U stavby provadené ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

[59] Zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze z predlozené spisové dokumentace
1 z odlivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je zcela
jednoznacné, ze dodatecné povoleni stavby bylo vydano na stejnou stavbu, o které bylo
vedeno predchozi fizeni o jejim odstranéni. Drobna odchylka v oznaceni téchto fizeni nic
nemtize zmenit na fakticité toho, Ze se jedna o stale stejnou stavbu a nikoliv o stavby odlisné.
Nadto neni zdejSimu soudu viibec ziejmé, jak by tato skutecnost mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, coz ostatné neuvadi ani sama Zalobkyné. Uvedena zalobni namitka je
tak nedivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[60] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zdkonem a soudu
tedy nezbylo, nez zalob¢ jako diivodné vyhovét a podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit
napadené rozhodnuti. Krajsky soud véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém budou
spravni organy vazany pravnimi nazory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s., a to
zejména uvedenymi v ¢asti [V.C. tohoto rozhodnuti.

[61] Jelikoz byla tspésna zalobkyné zastoupena advokatkou, tak ji pfislusi pravo na ndhradu
nakladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podédni (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu),
a to za 4 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku Zalobé&, doplnéni zaloby a replika) a dale 4x rezijni
pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Celkové je mimosmluvni odména za fizeni pied zdejSim
soudem stanovena ve vysi vycislené na castku 13.600 K¢, tj. 16.456 s DPH a dale pak
zalobkyni nalezi zaplacené soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢. V thrnu tedy vse celkem
vycisleno na castku 20.456 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené
tficetidenni 1hite.

[62] Pii stanoveni vySe ndhrady nakladi fizeni se zdejsi soud v této konkrétni véci ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.;j.
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45 A 11/2012-61, ze neuspésné podani ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé bez
dalsiho neznamend, Ze néklady vynalozené v souvislosti s timto tkonem (v tomto soudnim
fizeni pouze zaplaceny soudni poplatek) jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvé s.f.s. VyuZiti moznosti podat navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku zaloby jako
institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by Slo o zjevné zneuzivani
tohoto institutu (napf. co do poc¢tu opakovanych navrhit), ndkladem nediivodné vynalozenym
k ochran¢ prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze
takovy ndvrh by nebyl uspésny a tedy by nevedl k pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Stejné
zaveéry lze ucinit i pro podani navrhu na vydani predbézného opatieni. Rozhodny je pouze
uspech ucastnika ve véci samé. Otazka uspechu pii dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy
ucinénych soudem v pribehu fizeni je naopak nepodstatnd. Ve smyslu tohoto pravniho zavéru
rozhodl soud o nékladech fizeni tak, jak je uvedeno vyse.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



