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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudkyné JUDr. Jany Kabrtové a soudce Mgr. Tomase
Blazka ve véci zalobce: Ing. J.K, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. srpna 2015, ¢€. j. 21049-
2/DS/2015/Er,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. srpna 2015, €. j. 21049-2/DS/2015/Er, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. kvétna 2015,
€. j. MMHK/093567/2015,se zrusSuji avécse vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 Ké
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,

Praha 4, a to do deseti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
l. Vymezeni véci

VySe oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru spravniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 25. 5. 2015, €. j. MMHK/093567/2015, kterym spravni
organ prvniho stupné ulozil Zalobci dle § 125f odst. 3 zakona ¢€. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen
,Zzakon o silni€nim provozu®), pokutu ve vysi 1 500 K& a povinnost nahradit naklady
spravniho Ffizeni ve vysi 1000 K¢&. Podle spravniho organu prvniho stupné se
Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zadkona o silni€nim provozu tim,
Ze jako provozovatel vozidla, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu, nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 12. 10.
2013 v dobé od 8:30 hodin do 8:40 hodin totiz straznici Méstské policie Hradec
Kralové zjistili v Labské kotliné pfed domem ¢&. p. 991 v Hradci Kralové stani
motorového vozidla tov. znacky VW Passat, jehoz provozovatelem je Zalobce, a to
bez platné parkovaci karty. V daném useku pfitom plati dopravni znacka IP 26a
Obytna zéna a dale dodatkové tabulky s texty: POZOR V CELE ZONE PREDNOST
ZPRAVA; STANi POUZE S PARKOVACI KARTOU; PO-PA 6-18 HOD. SO - 8-16
HOD.

Zalovany po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni
prfedchazejiciho jeho vydani neshledal v téchto rozpor s pravnimi predpisy. Na
zakladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou osobou zaslal spravni
organ prvniho stupné Zalobci, jakozto provozovateli vozidla, vyzvu k uhradé penézité
Castky nebo sdéleni totoznosti fidiCe vozidla, ktera byla Zalobci doru¢ena dne 10. 2.
2014. Zalobce sice prostfednictvim své zastupkyné& — spoleénosti FLEET Control,
s.r.o. — dne 28. 2. 2014 sdélil spravnimu organu prvniho stupné totoznost udajného
fidiCe vozidla, ¢imz vyuzil moznosti zbavit se objektivni odpovédnosti za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, nicméné predvolani k podani
vysvétleni, ze dne 7. 5. 2014, zaslané tomuto fidiCi, se spravnimu organu prvniho
stupné vratilo zpét jako nedorucitelné, s poznamkou doruc€ovatele ze dne 9. 5. 2014,
7e se adresat odstéhoval. Udaje poskytnuté Zalobcem tak nevedly ke zjisténi
konkrétni osoby fidi€e, resp. na zakladé téchto udaju se osobé Zalobcem oznacené
jako Fidi€ nepodafilo vyzvu shora uvedenou v zahrani€i doru€it. Proto byla véc
podezfeni neznamého pachatele ze spachani pfestupku spravnim organem prvniho
stupné dne 4. 7. 2014 podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona &. 200/1999 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o pfFestupcich®), odloZzena. Soucasné bylo s Zalobcem
(provozovatelem vozidla) zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dle Zalovaného byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silni€nim provozu, pfiCemz spravni organ prvniho stupné dostate¢né prokazal, ze
Zalobce se tohoto spravniho deliktu dopustil. Sankci uloZzenou spravnim organem
prvého stupné ve vysSi 1500 KCE povazuje zalovany za zcela pfiméfenou a
oduvodnénou.

Il. Obsah zalobnich namitek
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Zalobce predn& namita, Ze fizeni o spravnim deliktu zahajil spravni organ
prvniho stupné v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, nebot’ pfed
jeho zahajenim neucCinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je pro Zalobce
nesrozumitelné, neni zifejmé, zda vyzva k podani vysvétleni byla Fidii vubec
doru€ena. Pokud by fidi€ vyzvu neobdrzel, ma Zalobce za to, Ze spravni organ
prvniho stupné mél v pokusu o doruCeni vyzvy k podani vysvétleni pokraCovat. Jako
pfiklad uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné mél napf. pozadat o soucinnost jiné
spravni organy, Velvyslanectvi Polské republiky, mél opétovné predvolat zalobce,
ktery by mu sdélil souCasné misto pobytu fidiCe atd. Naopak pokud by vyzva
k podani vysvétleni fidi¢i vibec nebyla doru¢ena, mél spravni organ prvniho stupné
vyzvat fidi€e vozidla kpodani vysvétleni znovu, C¢&i pfistoupit k pfisluSnym
porfadkovym opatfenim. Krok, ke kterému pfistoupil spravni organ prvniho stupnée,
tedy nasledné odlozeni véci neznameého pachatele dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich, povazuje Zalobce za pfedCasny.

Zalobce dale namita, Ze byl postupem spravniho organu prvniho stupné
spocivajicim v nenafizeni ustniho jednani kracen na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), jakoz i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Spravnimu organu prvniho stupné zalobce dale vytyka, Zze nijak neprokazal, ze
by automobil Zzalobce byl zaparkovan v plsobnosti dopravni znacky IP 26a Obytna
zbna s dodatkovou tabulkou, nebot tato skuteCnost vyplyva pouze z ufedniho
zaznamu, ktery nemuze byt dle Zalobce povazovan za dlikazni prostfedek a nemulze
jim byt proveden dukaz.

Zavérem zalobce namitl, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promicen.
Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ani zakon o silnicnim provozu totiz nestanovi
IhGtu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silni€nim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky pfestupku [§ 125f odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu], av8ak po uplynuti jednoleté Ihaty tyto
vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. V souvislosti stim odkazal na Metodiku k
usmérnéni nékterych spravnich d¢innosti obecnich Gfadu obci s rozSifenou
pusobnosti, krajskych Ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/0ST/5.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé predsedkyné senatu dle § 74 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.”), aby predlozil své vyjadfeni k Zalobé, dne
19.10. 2015 sdélil krajskému soudu, Ze napadené rozhodnuti postoupil k
pfezkumnému fizeni nadfizenému spravnimu organu, Ministerstvu dopravy. Dle
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navrhu na pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ktery zalovany soudu
rovnéz dorucil, si je Zalovany védom sveého pochybeni spocivajiciho v chybném
potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Sam Zalovany tedy sveé
rozhodnuti povazuje z divodu prekluze a s ni spojenym zanikem odpovédnosti za
spravni delikt za vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni
podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ucinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.; zalobce udélil k takovému postupu
souhlas vyslovng, Zalovany implicitng (dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s.). Zalobu
shledal davodnou.

Jako prvni povazoval krajsky soud za vhodné posoudit posledni ze vznesenych
namitek, tedy namitku promi€eni spravniho deliktu provozovatele vozidla (zalobce).
Tak jako tak by se totiz proml€enim, respektive prekluzi (coz je z pohledu pravni
teorie vhodnéjSi pojem pro zanik odpovédnosti za spravni delikt), musel zabyvat
pfednostné z ufedni povinnosti (viz napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, C.j. 3 As 57/2004 — 39). V pfipadé, ze by dovodil prekluzi
odpovédnosti Zalobce za pfedmétny spravni delikt, stalo by se posouzeni ostatnich
namitek jiz nadbyteCnym.

V platné pravni upravé obsazené v zakoné o silni€nim provozu v rozhodném
obdobi (znéni ucinné do 6. 11. 2014) nebyla stanovena prekluzivni lhGta pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla — nepodnikajici fyzické osoby.
V § 125e odst. 3 zadkona o silni€nim provozu byl upraven zanik odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt. Na né&j navazujici odst. 5 stanovil, Ze na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby. Dale zde bylo uvedeno, Ze totéz plati obdobné pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125d. Ustanoveni § 125d pak definovalo urcité
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. K zaniku odpovédnosti
fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f zakon o silni€nim provozu (stejné jako jiné
zakony) micel. DoSlo tedy k situaci, kdy, zfejmé v disledku opominuti zakonodarce, §
125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu, upravujici Ihitu pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt, bylo mozné pouzit pouze na spravni delikty dle § 125f téhoz zakona
spachané osobami pravnickymi Ci fyzickymi, kdy vSak u fyzickych osob se jednalo
pouze o jednani spachané pfi jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim. Lhlta
pro zanik odpovédnosti u spravnich deliktd spachanych dle § 125f zakona o silni€nim
provozu ostatnimi fyzickymi osobami stanovena nebyla. K napravé uvedeného
opomenuti doslo teprve novelou zakona o silni€nim provozu provedenou zakonem C.
230/2014 Sb., ktera nabyla u€innosti 7. 11. 2014.

Krajsky soud je v8ak nazoru, Ze neni pfipustné, aby u nékterého typu spravniho
deliktu prekluzivni Ihita pro zanik odpovédnosti neexistovala, a to jenom proto, Ze ji
pro takovy typ spravniho deliktu zakonodarce opomnél zakotvit. Rizeni o spravnich
deliktech je tfeba povazovat za fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010 — 82, nebo na né&j navazujici rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, C.j.4 As 34/2013 — 24), spravni delikty
provozovatele vozidla v tomto nejsou vyjimkou. V fizenich o spravnich deliktech
provozovatele vozidla proto musi byt pfiméfené zachovana prava, ktera pozivaji
obvinéni v trestnim fizeni. Trestni zakonik u drtivé vétSiny trestnych €inl stanovi, ze
trestni odpovédnost za né zanika uplynutim rizné dlouhé promi¢eci doby. U nejméné
zavaznych trestnych ¢ind jde o lhatu tfi let (§ 34 odst. 1 trestniho zakoniku). Spravni
delikty jsou pfitom trestnim jednanim s vyrazné nizSi mirou spoleCenské Skodlivosti.

Za téchto okolnosti je dle krajského soudu nutné stanovit Ihatu pro zanik
odpovédnosti u spravnich deliktd spachanych dle § 125f zakona o silni€nim provozu
(ve znéni u€inném do 6. 11. 2014) ostatnimi fyzickymi osobami za pouziti analogie
zakona. Jako nejpfiléhavéjsi se jevi postupovat v analogii se zakonem o prestupcich,
a to hned z nékolika divodu. Pfedné, jednim z defininich znak( spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silnicnim provozu je, Ze poruseni
povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku dle zakona o silnicnim provozu. Rovnéz spolecenska Skodlivost prestupku
a tohoto typu spravniho deliktu je z daného divodu prakticky shodna, blizké jsou si i
druhy a vySe sankci za tato jednani zakonem vymezené.

Dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (do
30. 9. 2015) nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. V
prezkoumavané véci byl prestupek spachan 12. 10. 2013. Ve Ihaté jednoho roku od
jeho spachani, tedy do 12. 10. 2014, spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla pravomocné skoneno nebylo. Lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt tak zanikla. Rozhodoval-li spravni organ prvniho stupné v
fizeni o jiném spravnim deliktu dne 25. 5. 2015, mél fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, pfi analogickém pouziti § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona, zastavit. S
ohledem na to, ze ve véci rozhodl jinak, mél rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jako nezakonné zrusSit odvolaci organ, tedy Zalovany.

Ostatné obdobné posoudil otdzku zaniku odpovédnosti fyzické osoby za spravni
delikt podle § 125f zakona o silni€nim provozu jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v
rozsudku ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30A 80/2015 — 43, nebo Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 30A 31/2016 — 35.

V. Zavér a naklady fizeni

Z davodu shora uvedeného nezakonného postupu spravnich organt obou
stupnll, které nerespektovaly uplynuti Ihity pro zanik odpovédnosti Zaobce za
dotCeny spravni delikt, rozhodl krajsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
rozsudku. ZruSil tedy rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejici prvoinstancni
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 a 78 odst. 3 s. f. s. a vratil véc zalovanému k
dalSimu fizeni, v némz budou spravni organy pravnimi nazory krajského soudu
vyslovenymi v tomto zruSujicim rozsudku vazany (§ 78 odst. 4, odst. 5 s. T. s.).

O nahradé nakladu Fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. F. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu Fizeni pred soudem, které dlvodné vynalozil proti
ugastnikovi, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalobce byl ve vé&ci Usp&$ny (napadené
rozhodnuti bylo zruseno), a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalobce v podané Zalobé vy&islil naklady Fizeni na &astku 15 342 K&, sestavajici
ze soudniho poplatku a tfi ukonl pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
Zaloba, replika). Ze spisu vSak vyplyva pouze naklad na zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici, v navaznosti na
vyhlasku &. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif‘), pouze ve dvou
ukonech: pfiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] po 3100 K€ dle § 7 bod 5 a
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Zalobce totiz Zzadnou repliku k vyjadfeni
Zalovaného soudu nezaslal. Za ukony pravni sluzby tedy Cini odména 6200 K¢, k
¢emuz je nutné pricist hotové vydaje dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x
300 K¢, coz je dohromady 6800 KE&. Tato ¢astka se dale zvySuje o DPH ve vysi 21 %,
nebot' zastupce Zalobce soudu dolozil, Ze je platcem této dané, tj. na ¢astku 8228 KC.
Celkové naklady Fizeni tak dosahly vySe 11 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. bifezen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu



