Cislo jednaci: 31A 12/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobkyné Z. N., bytem X, proti Zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysoc¢ina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, &. j.
KUJI 58483/2015, takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vyso€ina ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. KUJI
58483/2015, a rozhodnuti mésta Pribyslav ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 2263/2015/taj,
se zruSuji.

II. Meésto Pribyslav je povinno poskytnout Zalobkyni do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku informace o vySi mimoradnych odmén vyplacenych
pracovnikiim prispévkovych organizaci mésta (Zakladni Skoly Pribyslav,
Materské Skoly Pribyslav, Kulturniho zarizeni mésta Pribyslav), Sportovniho
zarizeni mésta Pribyslav a spravci méstskych lest za rok 2014 a 1. pololeti
roku 2015.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni do 15 dnié od pravni moci tohoto

rozsudku naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se dne 29. 6. 2015 obratila na mésto Pfibyslav coby povinny subjekt dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), s zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci: ,,a) vyse a ucel
vyplacenych mimoradnych odmén pracovnikii prispévkovych organizaci (ZS, MS, KZMP),
SZMP a spravce méstskych lesu za rok 2014 a 1. pol. 2015, b) vyse mésicnich odmeén clenu
ZM Pribyslav (starosta, mistostarosta, radni, predsedové a clenové vyboru ZM a komisi RM,
zastupitelii). Mésto Pribyslav zalobkyni dne 9. 7. 2015 poskytlo informace pozadované pod
bodem b) Zadosti. K informacim pozadovanym pod bodem a) zalobkyni sdélilo, ze ,,ucelem
vyplacenych mimoradnych odmén je ocenit aktivitu pracovnikii pri reseni pracovnich vkolu*.
Ve zbytku povinny subjekt Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, €. j. 2263/2015/taj,
podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odkazal pfitom na § 10 zédkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakoni (déle jen ,,zadkon o
ochrané osobnich udajii*‘), a konstatoval, Ze nema souhlas od subjektl téchto osobnich udaji
k jejich ptredani. Sdéleni téchto osobnich udaji neni dle povinného subjektu mozné ani na
zéakladé nékterého z divodu uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdajt.

[2] Odvoléani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti mésta Pfibyslav zamitl zalovany
v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim. Podle Zalovaného nelze poskytnutim informace, ze
které by bylo mozné vyplacené odmény vztdhnout ke konkrétnim osobam, dosahnout
poZadovaného cile, tj. kontroly ze strany vefejnosti nad hospodafenim s vetejnymi prostredky.
K naplnéni tohoto cile by vedlo napf. poskytnuti informace o souhrnné vysi prostfedkt
vynalozenych v pfedmétném obdobi zvetfejného rozpoftu na odmény dotenych
zaméstnancii. Zalovany konstatoval, Ze v rozhodovaném ptipadé vznika konflikt mezi pravem
na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravy
dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Pfi posuzovani tohoto konfliktu dovodil, Ze v daném piipadé
ptevazuje Listinou zarucené pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a Ze narok na
ptistup k informacim o platech musi byt potlaten. Zalovany v této souvislosti polemizoval se
zavery vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As
57/2010 — 79. Vyslovil pfitom piesvédCeni, ze plat (odména) se poté, co je platovym
vymérem urcen a co se dostane do sféry vlivu jeho ptijemce, stdva soukromym prostiedkem,
na n¢hoz se vztahuje obecnd ochrana na zakladé Listinou zaruceného prava na soukromi.
Teleologickym vykladem § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim tedy dospél
k zavéru, ze uvedené ustanoveni nedopadd na odménovani zaméstnancl vefejné spravy a
dalSich osob, jejichz platy jsou tvofeny veiejnymi prostiedky.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).
I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

[4] Zalobkyné predné uvedla, Ze argumentace pouzitd zalovanym v napadeném
rozhodnuti je v podstaté pouze rozvedenim argumentace pouzité povinnym subjektem
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v asteCném odmitnuti Zadosti a je vyrazem nepochopeni vztahu mezi § 8b zdkona o
svobodném piistupu k informacim a zdkona o ochrané osobnich udaji. Zalobkyné proto
odkézala na divody uplatnéné v odvolani s tim, Ze je opakuje pro ucely Zaloby jako Zalobni
body.

[5] Déle zalobkyné& namitla, ze je patrné, ze Zalovany ani povinny subjekt nevénovali
dostatecnou pozornost ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Citované
ustanoveni stanovi vyjimku z obecného poZadavku ochrany osobnich idajli pii poskytovani
informaci, stanového v § 8a téhoz zédkona. Ustanoveni § 8b je tedy specidlnim ustanovenim
vuci § 8a citovaného zékona, a je tak tieba jej aplikovat pfednostné, coz potvrzuje 1 konstantni
judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79,
a ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012 — 38, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2015,¢.j.29A 41/2011 — 108).

[6] Povinny subjekt i Zalovany sice pamatovali na svou zdkonnou povinnost zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem jejich subjektu. Dle Zalobkyné vSak nepamatovali na
vyjimky z tohoto obecného pokynu, které jsou v zdkoné€ o ochrané osobnich udaji rovnéz
stanoveny. Zaprvé, spravce muze osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu jejich subjektu,
jestlize takové zpracovani je nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce (takovou
povinnost pak sprévci stanovi § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim). Zadruhé,
spravce muze osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu jejich subjektu, pokud poskytuje
osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkciondfi ¢i zaméstnanci vetejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné nebo Ufedni Cinnosti [§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udaji]. Mzda ¢i odména funkciondie nebo zaméstnance vefejné spravy jsou
dilezitymi tdaji vypovidajicimi o Gfedni ¢innosti téchto osob. Udaj o odméné vypovida o
(deklarované) hodnoté¢ odmeénované Cinnosti pro danou vefejnou instituci. Vetejnost by méla
mit pfistup k informacim o tom, za jakou €innost a jak jsou zaméstnanci a jini pracovnici
vetejné spravy odménovani. Informace o naplni Cinnosti a odméné za ni totiz teprve ve
vzajemné souvislosti dovoluji kazdému ucinit si ndzor na efektivitu vynakladanych vetfejnych
prostiedki.

[7] K argumentaci zalovaného tykajici se rozporu vykladu § 8b zdkona o svobodném
piistupu k informacim podaného Nejvy$§im spravnim soudem s ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zalobkyné uvedla, ze podle Ustavni teorie jsou vSechny ustavné zarucené prava a svobody
rovnocenné, neboli maji obecné (abstraktné) stejnou pravni silu. To plati také pro vztah prava
na informace a prava na soukromi.

[8] Na zakladé¢ shora uvedenych duvodi zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného i jemu ptedchéazejiciho rozhodnuti mésta Pfibyslav. Zaroven navrhla,
aby soud nafidil poskytnuti pozadovanych informaci podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot’ dle Zalobkyné zjevné nejsou dény zadné divody k odmitnuti
zadosti o informace.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze roziifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, chybné odvozuje umysl zdkonodarce.
Zalovany ve zminéném judikatu ,postrada logicky, systematicky a jazykovy vyklad daného
ustanoveni* krom zavéru, ze vyjimky uvedené v § 8b odst. 2 zadkona o svobodném piistupu
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k informacim lze podfadit pod cinnosti povinnych subjektd spadajici do vykonu
vrchnostenské veiejné spravy, na rozdil od poskytovani platil. Zalovany tak trva na tom, Ze za
piijemce vetejnych prostfedkl podle § 8b zdkona o svobodném pftistupu k informacim nelze
povazovat zaméstnance veiejné spravy, nebot’ za piijemce vetejnych prostiedkli je mozno
povazovat takové osoby, které z vlastni ville Zadaji o ptidéleni vetejnych prostiedk.

[10] Rozsifeny senat NejvyS§iho spravniho soudu pouzil vuvedeném rozhodnuti
argumentaci, ze vefejnost se bude ptit na platy zaméstnancii vetejné spravy toliko
v ptipadech, kdy bude mit pochybnost o adekvatnosti odménovani zaméstnancii placenych
z vetejnych prostfedki. S tim vSak dle Zalovaného nekoresponduje cely zdkon o svobodném
pfistupu k informacim, nebot’ Zadatel nemusi povinnému subjektu sdé€lovat svlij umysl, jak
hodla s informacemi nalozit a k jakému ucelu je potiebuje. Ovéieni, ze Zadatel planuje
informace pouzit pro diskreditaci sledovanych osob nebo ze informace bude zneuzita v ramci
dalsi (v krajnim ptipad€ 1 protipravni) cinnosti, je v praxi zhola nemozné. Ochrana
zamé&stnancl povinného subjektu je tedy ,,borcena* judikaturou NejvysSiho spravniho soudu,
ktera se vSak tomuto aspektu vénuje ,,velmi kuse a nepatricné. Zékaz zneuziti prava na
informaci se tak stava ,,pouhou proklamaci NSS, kdeZto osobni udaje zaméstnancii verejné
spravy se stavaji lehkou koristi, mohou se lehce stdt nastrojem pro dalsi cinnost, mnohdy i
byznys planem, proti cemuz povinny subjekt nemiize jakymkoliv zpiisobem zasahnout.*

[11] Zmifovany rozsudek roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se dale nezabyva
vazbou na povinnou mléenlivost, ktera vyplyva z jinych pravnich ptedpist, zejména pak ze
zakoniku prace. Za poruSeni mlcenlivosti stanovené zakonem o ochrané¢ osobnich udaji
pritom lze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢, nebot’ skutkova podstata prestupku podle
§ 44 odst. 1 uvedeného zakona je svdzana piimo s povinnosti ml¢enlivosti.

[12] K navrhu zalobkynég, aby soud nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadovanou
informaci, zalovany uvedl, Ze povinny subjekt neponese odpovédnost za poskytnuti osobnich
udajl svych zaméstnanct. Ptipadné finan¢ni néklady z ,,mozZnych vymahani nahrady Skody za
poskytnuti citlivych osobnich udaju fyzickych osob pijdou za organy moci soudni.*

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez
natizeni jednani (zalobkyné i Zalovany vyslovili s takovym projednanim véci souhlas). Zalobu
shledal divodnou.

[14] Zalobkyné napada zavér zalovaného, podle né&jz mésto Piibyslav (coby povinny
subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim) nebylo povinno poskytnout
zalobkyni informace o vysi mimotfadnych odmén vyplacenych pracovnikiim ptispévkovych
organizaci mésta (Zakladni Skoly Ptibyslav, Mateiské Skoly Piibyslav, Kulturniho zatizeni
mésta Pribyslav), Sportovniho zafizeni mésta Pfibyslav a spravci méstskych lest za rok 2014
a 1. pololeti roku 2015. Jadrem sporu v posuzované véci tedy je pravni otazka, zda a ptipadné
za jakych podminek lze pfi postupu podle uvedené¢ho zdkona odmitnout poskytnuti informaci
o vysi platu (pfipadné odmén) osob placenych z vetejnych prostredkd.

[15] Krajsky soud ptedesild, ze pravo na informace je zdkladnim politickym pravem
zakotvenym na ustavni urovni. Mezi klicové atributy liberalné-demokratického statu patii
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diislednd implementace nastrojii limitujicich riznymi zplsoby nositele vefejné moci, dana
védomim o jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z téchto ndstrojii pfedstavuje rovnéz kontrola
vykonu vefejné moci ze strany obcantl, z ¢ehoZ plyne imperativ otevienosti a transparentnosti
vefejné spravy. Bez toho by tato kontrola nemohla byt efektivné realizovana. Prostfedkem,
ktery k naplnéni uvedeného imperativu poskytuje pravni fad, je mimo jiné zminéné pravo na
informace. Jeho vyznam zdaraznil jiz Gstavodérce tim, Ze jej zakotvil v €l. 17 odst. 5 Listiny,
pfi¢emz konkretizaci daného Ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt v zdkon€ o svobodném
piistupu k informacim (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014,
&.j. 1 As 78/2014 — 41). Zalobkyni pozadované informace nicméné obsahuji udaje zasahujici
do soukromi dotcenych osob, pfiCemz pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota je rovnéz ustavné chranénym pravem (viz ¢l. 10 odst. 2
Listiny). Na podustavni trovni provadi uvedené zakladni pravo piedev§im zakon o ochrané
osobnich udaj.

[16] Jakakoliv omezeni piistupu k informacim vztahujicim se k plsobnosti subjektl
specifikovanych v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim musi byt stanovena
zakonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ,,0 opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.* Uvedenda limitac¢ni klauzule je sice stanovena pro svobodu
projevu, ta vSak zahrnuje rovnéz pravo vyhledavat informace a v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nilez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/2010) je nutno ji
vztahnout rovnéZz na pravo na informace, tj. na aktivni povinnost orgdni vefejné moci
poskytovat informace. Clanek 10 Listiny sice (narozdil od &l. 17 a nékterych dalgich
ustanoveni Listiny) neobsahuje Zadnou limita¢ni klauzuli, prdvo na soukromi je vSak i tak
omezitelné za ucelem ochrany ustavnimu potfaddku imanentnich pravnich statkii a prav a
svobod jinych (srov. Wagnerova, E., Simiéek, V., Langasek, T. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod - Komentar. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2012; obdobné viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010).

[17] 'V posuzované véci se tedy jedna o typicky piipad kolize dvou zakladnich prav — prava
na informace a prava na soukromi. V zdkoné o svobodném pfiistupu k informacim odrazi
vztah mezi uvedenymi pravy piedné ustanoveni § 8a, podle né&jz ,,[i]nformace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®“. V § 8b téhoz
zdkona je dale stanoveno, Ze ,,(1) Povinny subjekt poskytne zdakladni osobni udaje o osobé,
které poskytl verejné prostredky. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
verejnych prostredkii podle zakonii v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci
pri obnoveé uzemi. (3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych verejnych prostredkii. Podle § 10 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt dle tohoto zdkona neposkytne informace o ,majetkovych
pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladeé zakonii o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni*.

[18] Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79. Dovodil pfitom, ze zaméstnanec,
jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z vetejnych rozpoctl, je pfijemcem veiejnych
prostiedkti podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Informace o
konkrétni odméné takového zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt
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povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 daného zdkona. Ustanoveni § 8a téhoz
zékona se v takovém ptipadé neuplatni. Uvedené zavéry piijala pravni praxe nejednoznacné,
citovanému rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu vycitala zejména skuteCnost, ze se
nedostatecné zabyval vySe zminovanou kolizi prava na informace a prava na soukromi.
Nésledné se vSak otdzkou poskytovani informaci o vysi penézitych plnéni poskytnutych
zaméstnavatelem zaméstnanciim (pfipadné jinym osobam) z vetejnych prosttedki podrobné
zabyval roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8
As 55/2012 — 62, se v zasad¢ (s drobnymi korekcemi) ztotoznil se zadvérem vyslovenym
v rozsudku €. j. 5 As 57/2010 — 79.

[19] Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tieba zadosti o informace o
platech (odménach) zaméstnanci (a dalSich osob) poskytovanych z vefejnych prostredka
obecné posuzovat podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zakon pfitom
nedava ,,moznost, aby v pripadeé poskytnuti informaci o prijemcich verejnych prostredkii bylo
v kazdém jednotlivem pripadeé pomérovano, zda a v jaké mire ma prevazit zdjem na poskytnuti
informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovina. Uvahu
o konkurujicich si zajmech a stietu zdkladnich prav zde vyresil jiz samotny zdkonoddarce tim,
Ze pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostiedkii, ovsem s tim,
Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana, zohlednil vyloucenim
nekterych okruhit informaci z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji* (bod [52] cit.
rozsudku). Doslovny vyklad pfedmétného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim nicméné musi byt ,korigovan na zakladé principu proporcionality tak, Ze
vyjimecné, pokud verejny zdjem na transparenci hospodareni verejné sféry je zcela
margindlni ve srovnani se zdjmem osoby potencialné dotcéené poskytnutim informace, musi
pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu prdavu na ochranu soukromi této
osoby* (bod [80]). V konkrétnich ptipadech tedy ,,nebude vyjimecné mozno Zadostem o
poskytnuti informace o platech zaméstnancu poskytovanych z verejnych prostredkii vyhovet,
nebot to nebude primérené zakonodarcem sledovanemu cili (...) Typove vzato se bude jednat
o pripady, u nichz budou soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o
jejichz platovych pomeérech md byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a pri zohlednéni vsSech okolnosti nevyznamnym
zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim
této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospoddrne* (bod [96]).

[20] Zuvedeného je ziejmé, ze neobstoji zavér zalovaného, podle néjz § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nedopadd na odménovani zaméstnancu veiejné spravy a
dalsich osob, jejichz platy (odmény) jsou tvofeny vefejnymi prostiedky. Ostatné zalovany si
je zjevn¢ védom toho, ze jim zastavany vyklad je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ se s ni vede polemiku (v napadeném rozhodnuti zejména s rozsudkem
¢.J. 5 As 57/2010 — 79, ve vyjadieni k Zalob¢ také s rozsudkem rozsifeného senétu €. j. 8 As
55/2012 — 62). Krajsky soud nepovazuje za nutné argumenty uvadéné zalovanym v této
souvislosti podrobné vyvracet. Divody, které vedly Nejvyssi spravni soud k vySe shrnutym
zavéram, jsou v podrobnostech obsazeny zejména v odiivodnéni rozsudku rozsifeného sendtu
&.j. 8 As 55/2012 — 62, na které proto krajsky soud nyni odkazuje. Zalovany s témito zavéry
nemusi souhlasit, ale je jeho povinnosti je respektovat. Odkazat lze rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. ). 4 As 216/2015-45, v némz se uvadi:
»Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je povoldn ke sjednocovani judikatury spravnich
soudii a ty jsou povoldany ke sjednocovani praxe spravnich organii, stoji rozsireny sendt na
samém vrcholu jednoticiho mechanismu. Zavery vyslovené rozsirenym sendatem tak maji velmi
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Siroky dopad a predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravniho soudnictvi
(Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 7d spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 120.).
Postaveni rozsireného senatu a skutecnost, Ze problematika poskytovani informaci o platech
zameéstnancii verejného sektoru byla komplexné posouzena v jeho rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, [ ] prindsi zvlast' vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na
takto vytvoreném pravnim nazoru.*

[21] K ndmitce zalovaného, Ze rozsudek rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu se
nezabyva vazbou na povinnou mlcenlivost spravnich organti, krajsky soud uvadi, Ze
poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni poruSenim
povinnosti zachovavat mlcenlivost. Tato povinnost je prolomena § 19 zdkona o svobodném
piistupu k informacim (jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 2/2010 — 86), ktery stanovi, ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni poruSenim povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony (dale k této problematice téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 4 As 203/2014 — 28).

[22] Z rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012 — 62
dale vyplyva, ze v urcitych odiivodnénych piipadech je tieba dat prednost pravu na soukromi
osob, jejichz platy (odmény) jsou tvofeny vetejnymi prostiedky (tj. informace o jejich platech
¢ odménich neposkytnout). Zalovany ani mésto Pfibyslav se viak vilbec nezabyvali
postavenim osob dotéenych Zadosti o informace podanou Zalobkyni a tim, zda v jejich ptipadé
nejsou splnény podminky vymezené rozSifenym sendtem NSS, za nichz by mélo pravo na
soukromi pfevazit nad pravem na informace.

[23] Napadené rozhodnuti Zalovaného, stejné jako jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, jsou z uvedenych diivodi nezadkonna.

[24] Krajsky soud déle zvazoval, zda jsou dany diivody pro odmitnuti Zadosti o informace
podané zalobkyni. Pokud totiz shleda, ze Zadné diivody pro odmitnuti dané Zadosti nejsou, je
jeho povinnosti, stanovenou v § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nejen
zru$it rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, ale také
nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

[25] Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby krajsky soud natidil povinnému subjektu poskytnuti
informaci uvedenych v bodu a) jeji zadosti [tj. ,,vySe a ucel vyplacenych mimoradnych odmen
pracovnikii prispévkovych organizaci (ZS, MS, KZMP), SZMP a sprdavce méstskych lesii za
rok 2014 a 1. pol. 2015], a to tak, Ze povinny subjekt zalobkyni poskytne listiny anebo
soucdsti ucetnictvi, které tyto informace obsahuyji.

[26] K tomu krajsky soud ptedné uvadi, Zze povinny subjekt k informacim pozadovanym
pod bodem a) zalobkyni sd€lil, ze ,,uicelem vyplacenych mimoradnych odmeén je ocenit aktivitu
pracovniku pri Feseni pracovnich ukolii* a ve zbytku z&dost odmitl. Pfedmétem posouzeni
krajského soudu v nynégj$im fizeni pfitom mohou byt pozadované informace pouze v tom
rozsahu, v jakém bylo jejich poskytnuti povinnym subjektem odmitnuto, tj. informace o vysi
vyplacenych mimofadnych odmén. Zadost o poskytnuti informaci o #celu vyplacenych
mimofadnych odmén povinny subjekt neodmitl. Jestlize Zalobkyné€ nesouhlasila s tim, jakym
zpusobem byla jeji zadost v této Casti vyfizena, méla moznost se proti postupu povinného
subjektu branit podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Nic takového vSak neucinila (alesponl to neni patrné z predlozeného spravniho
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spisu). Proti uvedenému postupu povinného subjektu nic nenamitala ani v odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, ani v zalob&. Krajsky soud se tedy mlize zabyvat
pouze otdzkou, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti Zalobkyné o vysi vyplacenych
mimofadnych odmén pifedmétnych pracovnikii. Natidit povinnému subjektu pak miize toliko
poskytnuti téchto informaci, nikoliv poskytnuti listin anebo ¢asti G€etnictvi obsahujici tyto
informace. Postupem podle zakona o svobodném pftistupu k informacim se jisté 1ze domahat
rovnéz poskytnuti podkladovych materidlii obsahujicich urcité informace, nic takového vsak
zalobkyné v zadosti podané u povinného subjektu nezadala.

[27] Podminky, za nichz neni mozno vyhovét zadosti o informaci o platech (odménach)
poskytovanych z vefejnych prostfedkii, vymezuje vySe opakované zmitovany rozsudek
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012 — 62. Z n¢j vyplyva, ze bez
dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanct v fidicich pozicich povinného
subjektu, zaméstnancti podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, zaméstnanct organizujicich ¢i provadé¢jicich €innosti, jeZ jsou tkolem povinného
subjektu, at’ jiz jde o ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto ¢innostem
poskytujicich vyznamné podpirné ¢i doprovodné sluzby, zaméstnancti majicich z jinych nez
vyse uvedenych davodi fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu a zaméstnanci, jejichz
¢innost ma nebo mize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodaieni
povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak
ovlivitovanych osob. Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti mlize pfipadat
v uvahu odepfeni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny =z vetejnych
prostiedki, tak mohou patfit zdsadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu €innosti
pomocné nebo servisni povahy (napft. udrzba, Uklid, zdvodni stravovani) — blize viz body [97]
a [98] cit. rozsudku.

[28] Zalovany ani povinny subjekt se ve svych rozhodnutich blize nezabyvali postavenim
osob dotéenych zadosti o informace podanou zalobkyni. Ze spravniho spisu je vSak patrné, o
jaké osoby se jedna (povinny subjekt se jich dotazoval, zda souhlasi s poskytnutim informace
o odménach, které jim byly vyplaceny). Povinny subjekt dale sdélil jména téchto osob (véetné
Jimi zastavané pozice) krajskému soudu, ktery u n¢j zjiStoval, jaké osoby méa vyrozumét o
probihajicim fizeni a vyzvat je ke sdéleni, zda budou v soudnim fizeni uplatiiovat prava osob
zuCastnénych na fizeni dle § 34 s. f. s. (Zddn4 z dotazovanych osob neprojevila zajem
uplatiiovat tato prava). Ze sdéleni povinného subjektu vyplyva, Ze jde o osoby v nasledujicim
postaveni: feditel Zakladni Skoly Ptibyslav, feditelka Matetské Skoly Ptibyslav, feditelka
Kulturniho zatizeni mésta Pribyslav, feditelka Sportovniho zafizeni mésta Ptibyslav a spravce
méstskych lest. V ptipadé téchto osob zjevné nejsou splnény podminky, za nichz je mozno
odmitnout zadost o informaci o platech (odménéch) poskytovanych z vefejnych prostiedkd,
vymezené NejvysSim spravnim soudem. Dané osoby rozhodné nevykonavaji pouze ¢innosti
pomocné nebo servisni povahy, naopak jde o osoby, které se nachazeji v fidicich pozicich
povinného subjektu (respektive jim spravovanych subjektill), nékteré z nich se podileji rovnéz
na vykonu vrchnostenskych opravnéni subjektd, v jejichz Cele stoji, jejich ¢innost zcela urcité
muze mit ekonomické dopady na vetejné rozpocty nebo na hospodafeni povinného subjektu
¢i jim fizenych subjekti.

V. Zavér a naklady rizeni

[29] Krajsky soud z vySe uvedenych diivodl zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, stejné
jako rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu predchazelo, pro nezdkonnost
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(§ 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.). Zaroven neshledal zddné divody pro odmitnuti zadosti o informace
podané zalobkyni (v rozsahu, v némz byla povinnym subjektem odmitnuta), a tak natidil
povinnému subjektu predmétné informace poskytnout (v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim).

[30] Krajsky soud povazoval rovnéz za nutné€, aby stanovil lhiitu pro poskytnuti uvedenych
informaci. Toto opravnéni soudu vyplyva z § 54 odst. 7 s. f. s. Soud v takovém piipadé neni
vazan lhitami, které pro poskytnuti informaci stanovi § 14 odst. 5 a odst. 7 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Protoze vSak obstarani poZadovanych informaci nebude
pro povinny subjekt spojeno s vétSimi obtizemi, nebot’ tyto tidaje jisté ma k dispozici, krajsky
soud ke shora uvedenym lhGtdm pifihlédl a stanovil, ze pozadované informace musi byt
poskytnuty zalobkyni do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

[31] Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle n¢j ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nékladd fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch
zalobkyné&. Ta zaplatila soudni poplatek ve vysi 3000 K&, ndhradu Zadnych dalSich nakladt
nepozadovala. Krajsky soud tedy zavazal zalované¢ho povinnosti uhradit Zalobkyni divodné
vynaloZené naklady fizeni, které pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. bifezna 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



