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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
navrhovatelky Ing. Be. H. T., zastoupené Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem STRNAD
JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti odpiirci
Méstysu Snézné, se sidlem Snézné, ¢. p. 55, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢.
3349/2016 — Zména €. 1 tzemniho planu SnéZzné — vydaného Zastupitelstvem méstyse Snézné
dne 14. 11. 2016,

II.

I11.

takto:

Opatieni obecné povahy ¢. 3349/2016 — Zmeéna ¢. 1 Gzemniho planu Snézné —
vydaného Zastupitelstvem méstyse Snézné dne 14. 11. 2016, s e v Casti stanovujici
ucel vyuziti plochy €. 42, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 0. Snézné na
Moraveé, plocha ostatni — ,,plochy smiSené nezastavéného Uzemi pftirodni®,

zruS$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se navth odmita.

Odparce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladi fizeni v ¢astce
21.456 K¢ krukdm Mgr. Andreje Lokajicka, advokata STRNAD JOCH
LOKAIJICEK advokati s.r.o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, a to do tficeti

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Navrhovatelka se navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Brné¢ dne 13. 1. 2017
domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno opatieni obecné povahy ¢. 3349/2016 —
Zména €. 1 uzemniho pldnu Snézné — vydaného Zastupitelstvem méstyse Snézné dne
14.11. 2016 a déle se domahala uhrazeni ndhrady nékladt soudniho fizeni.

[2] Pfedmétnym opatfenim obecné povahy byla provedena v izemnim pldnu Snézné fada
zmén. Jednou z predmétnych zmén byla zména ve stanoveni ucCelu vyuziti plochy ¢. 42,
nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. SnéZné na Moravé¢. Tento pozemek (ktery je
zcela totozny ve vymeéte a umisténi s celou plochou €. 42 — jsou tedy jedno a totéz) je ve
vyhradnim vlastnictvi navrhovatelky. V plivodnim uUzemnim planu Snézné byl pro
predmétnou plochu stanoven zplsob vyuziti ,rekreace hromadné“. S pfijatym opatienim
obecné povahy doslo ke zméné zplsobu vyuziti pfedmétné plochy na ,plochy smisené
nezastavéného tzemi piirodni“. Faktickym disledkem této zmeény je, ze navrhovatelka
nemuze na dotéené plose €. 42 (na pozemku ve svém vlastnictvi) realizovat do budoucna
zamySlenou stavebni ¢innost.

I1. Obsah navrhu

[3] Navrhovatelka napadéa opatieni obecné povahy jako celek, nebot’ podle jejiho nazoru je
jeho odiivodnéni neptfezkoumatelné a nedostatené, své namitky vSak soustfedi predev§im do
zmény zpusobu vyuziti plochy €. 42. Podle jejiho nazoru totiz novy zpusob vyuziti plochy
¢. 42 zasahuje do vlastnickych prav navrhovatelky, protoze zasadnim zptisobem komplikuje ¢i
dokonce znemoziuje zamyslené vyuziti plochy v jejim vlastnictvi, a to bez jakéhokoliv
odivodnéni, které by bylo pfezkoumatelné. Navrhovatelka spatfuje nezdkonnost napadené¢ho
opatfeni obecné povahy v nasledujicich skutecnostech.

[4] Nezakonnost v procesu piijimani napadeného opatifeni obecné povahy — navrhovatelka
zejména namitd, Ze v procesu piijimani napadené¢ho opatieni obecné povahy doslo k situaci,
kvali které ji bylo fakticky znemoznéno vyjadiit se ve formé kvalifikované namitky
k navrhované zméné uzemniho planu v plose ¢. 42. Navrh opatfeni obecné povahy byl
vyhlaSen vetfejnou vyhlaskou, ¢. . MUNMNM/39318/2015, vyvéSené na uiedni desce dne
6. 1. 2016, a o tomto navrhu prob¢hlo vefejné projednani dne 9. 2. 2016. Podle navrhovatelky
tento projedndvany material viibec neobsahoval zménu plochy €. 42 a tato zména nebyla ani
nikterak projednavdna na vefejném projednani. Po vefejném projednani se vSak dne
22.2.2016 objevila nova verze zmény uzemniho plénu, kterd jiz zménu v plose €. 42
obsahovala. Proti této zméné navrhovatelka brojila svym piipisem, doru¢enym odptirci dne
27.2.2016. Po vSech téchto skutecnostech bylo svolano na den 8. 8. 2016 opakované verejné
projednani nadvrhu zmény uzemniho planu, a to vetejnou vyhlaskou ze dne 29. 6. 2016, ¢. j.
MUNMNM/9516/2016. K dokumentaci zmény uzemniho planu v této verzi pak byla fadné
uplatnéna ndmitka navrhovatelky ze dne 8. 8. 2016, zn. Od-078/16/Kad, ve které
navrhovatelka pozadovala vysSkrtnuti veskerych zmén tykajicich se plochy ¢. 42. Tuto svou
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namitku o dirazném nesouhlasu zmény v ploSe ¢. 42 zopakovala v ramci opakovaného
vetejného projednani dne 8. 8. 2016. Pfes vSechny uvedené skutecnosti nebylo namitce
navrhovatelky pfihlédnuto s odiivodnénim, Ze namitka smétuje proti jiné lokalité, nez které se
dotykéd opakované vetejné projedndni, a z tohoto diivodu ndmitka nespliiuje pozadavky dle
ustanoveni § 53 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*). Podle navrhovatelky je
toto rozhodnuti o namitce nezédkonné, a tudiz je nezdkonné i fizeni predchézejici pfijeti
napadeného opatieni obecné povahy.

[5] Nekonkrétni a chybné komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni v prokazovani
nemoznosti vyuzit vymezené zastavitelné plochy a zdivodnéni jednotlivych tprav
provadénych zmén — podle navrhovatelky je odiivodnéni zmény iizemniho planu stran feSeni
zastavitelnych ploch zcela nepfezkoumatelné a nadto je uvedené zdivodnéni vyhodnoceni
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch podle navrhovatelky absolutné nesmysiné.
Podle navrhovatelky je diskriminujici, kdyz na jedné strané je napadenym opatienim obecné
povahy konstatovana potiebnost nového zastavitelného tzemi v rozsahu cca 2 ha a soucasné
se zménou plochy ¢. 42 zamezuje vystavba na stavebnim pozemku, které je ve vlastnictvi

navrhovatelky. Navrhovatelka konstatuje nezakonnost ve vymezeni (a zdivodnéni zmén)
ploch ¢. 33, 34, 35, 36 a 39.

[6] Nepiezkoumatelné, nespravné a nezakonné oduvodnéni zmény plochy ¢. 42 —
odiivodnéni zmény ve vyuziti plochy ¢. 42 nedava navrhovatelce Zadného smyslu. Jedna se
oobecné floskule a nepravdivd tvrzeni. V jednotlivostech spatfuje navrhovatelka
nepfezkoumatelnost a nezakonnost odiivodnéni uvedené zmény nasledovné: zmeéna vychazi
z ptipominky né&jaké pani 1., jejiz vztah k Gizemi odptrce, natoz k dotéené plose, neni ni¢im
prokédzéan, natoz odivodnén; neni pravdou, Ze témért celd plocha €. 42 je dotCena ochrannym
pasmem lesa. Pouze ¢ast dotcené plochy skuteéné zasahuje do ochranného pasma lesa. Tato
skutecnost vSak nezaklada ,,zdsadni limit pro ptfipadny rozvoj zéastavby*, ale znamena jisté
omezeni vyplyvajici pro uzivatele tohoto pozemku zejména z § 14 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
zakon o lesich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,lesni zdkon*). Pfipadny
rozvoj v uzemi spadajicim do ochranného pdsma lesa ma byt feSen ve spravnim fizeni na
zaklad¢ stanoviska majitele lesa a neni tfeba jej netransparentné a bez fadného odivodnéni
vymezovat v izemnim planu. Nepochopitelnym argumentem je i to, ze rekreacni uzemi je dle
platného tzemniho planu povazovéano za stabilizované. Pokud je izemi uréené k hromadné
rekreaci povazované za stabilizované, neni divod tento stav meénit. Argument tykajici se
rekrea¢niho pietizeni uzemi, nevyhovujici vefejné dopravni a technické infrastruktury neni
relevantni, nebot tento stav neni ni¢im odivodnén nebo prokazovan, jednd se o cirou
spekulaci ze strany odpirce. Pokud odptrce pii odivodnéni napadené zmény dotcené plochy
anticipoval dal$i stavebni vyuziti pozemku, pii kterém by doSlo k pfetizeni zminované
infrastruktury, mélo by toto byt zohlednéno opét v ramci uzemniho ¢i stavebniho fizeni,
nikoliv zménou uzemniho planu. Odpiirce pouziva ucelovou argumentaci a nesdéluje divody
vyroku, podklady pro jeho vydani ani uvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni fidil. Zména
dotéené plochy tesi celou jeho vyméru, kterd je vSak vyse¢i v ostatnich pozemcich, které
kupodivu k rodinné rekreaci vyuzit lze, jednd se o Cirou diskriminaci navrhovatelky na
zaklad¢ nepodlozenych floskuli a spekulaci. Pfesto, Ze i okolni pozemky jsou v ochranném
pasmu lesa, zménou zplsobu vyuziti netrpi. Zména vyuziti dotené plochy je ve svém
disledku omezenim vlastnického prava k tomuto pozemku, nebot ovliviiuje dispozici
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a hospodarskou vyuzitelnost takového majetku. Omezeni vlastnického prava je ve shodé¢
s Ustavou mozné, avsak pouze pokud neni diskrimina¢ni, je na zakladé zakona a za nahradu.
Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 23. 1 2015,
sp. zn. 67A 15/2014.

[7] Ve shrnuti navrhovatelka uvadi, ze odmitd, Ze by napadené opatifeni povahy bylo
vydano zdkonem stanovenym postupem. Jiz fizeni predchézejici jeho vydani bylo provedeno
v rozporu se zakonem. Pfinejmensim pokud se jedna o absentujici vypofadani fadn€ podanych
namitek navrhovatelky dne 8. 8. 2016, tj. ve stanovené lhuté, které presel odptirce tak, ze se
jimi nezabyval, protoZe napadand zména izemniho planu dotené plochy méla byt feSena pfii
vetejném projednani dne 9. 2. 2016, nikoli pfi opakovaném vetejném projednani. Tato
informace je 1ziva a zavér odplrce nespravny, nebot’ pii vefejném projednani dne 9. 2. 2016
nebyla zména dotcené plochy €. 42 feSena. Navrhovatelka na zakladé shora uvedeného dale
konstatuje, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy neni ani pfezkoumatelné. Pti
vynalozeni veSkerého usili neni schopna seznat relevanci odivodnéni, a to ani v jeho
komplexni casti, ¢i jednotlivych dil¢ich zménach, nebot nejen, ze odivodnéni neni
presvédCivym a tadnym, ale i si vzajemné odporuje. Odivodnéni vytvofeni novych
zastavitelnych ploch v kontrastu s omezenim moznosti zastaveni dotéené plochy ¢. 42, ackoli
ostatni pozemky dotcené takto nejsou, je prima facie diskriminacni. Navrhovatelka dale
poukazuje zejména na tu skuteCnost, ze vymezeni nove zastavitelnych ploch s odkazem na
neexistujici odst. 7.3. textové Casti odlivodnéni uzemniho planu odptlrce postrddd hmotny
podklad pro takové posouzeni, nebot’ vychazi z neexistujiciho pramene. Konecné¢ napadené
opatfeni povahy nemiiZze obstat z hlediska proporcionality, jelikoZ napadené opatieni povahy
je vysledkem snahy zajmovych osob na ukor navrhovatelky v tak flagrantnim méfitku, ze se
jedna o zjevnou diskriminaci. Paklize odGvodnéni zmény Gzemniho planu postrada ve svém
zakladu logiku a podloZenost, nelze nadfadit zasadu proporcionality vefejného zajmu, resp.
z4jmu odpirce na stanoveni pravidel uzemniho planu, vii¢i jednotlivci, v daném ptipadé
navrhovatelce. Napadené opatieni takovou kvalitou nedisponuje. Navrhovatelka je
presvédcena, Ze na zékladé shora vymezenych divodi zména izemniho planu pfi pfezkumu
soudem neobstoji, a proto navrhovatelka soudu navrhuje, aby bylo napadené opatfeni obecné
povahy zruseno.

I11. Vyjadreni odpiirce, replika navrhovatelky a dalsi vyjadreni Gcastniki Fizeni

[8] Odptrce ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 7. 2. 2017, navrhl, aby soud navrh
jako nedivodny zamitl. Zaroven se odptirce postupné vyjadril k jednotlivym navrhovym
bodiim, ptficemz zdlraznil, Ze jak postup pii vydavani napadené¢ho opatfeni obecné povahy
byl zcela zdkonny, tak také piijatd zména uzemniho planu je jak zakonna, tak také
proporciondlni a vSechny uvedené navrhové body navrhovatelky jsou nediivodné. Odpiirce
zduraznil, Ze neexistuje pravni narok na vymezeni zastavitelnych ploch a také uvadi, ze neni
pravdou, Ze se jedna o diskriminaci navrhovatelky, jelikoz izemni pldn neumoznuje vystavbu
novych objektli hromadné rekreace nikoliv pouze na pozemku navrhovatelky, ale ve vSech
stabilizovanych plochach ,,RH* a tato skutecnost se zménou izemniho planu neméni.

[9] Navrhovatelka ve své replice, dorucené soudu dne 27. 2. 2017, uvedla, Ze pfijatd zména
uzemniho planu, 1 po analyze argumenti uvedenych ve vyjadieni odplrce, neni dostatecné
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odiivodnéna, neni prezkoumatelnd, a je vici navrhovatelce diskrimina¢ni. Navrhovatelka ma
za prokazané, ze zména uzemniho planu nebyla vydana v souladu se zdkonnym postupem,
a je tedy jako celek nezdkonna a neudrzitelnd. Navrhovatelka je pfesvédcena, Ze na zaklade
divodl vymezenych vyse, zména tzemniho planu pfi pfezkumu soudem neobstoji a setrvala
na svém procesnim stanovisku a navrhla zruseni napadeného opateni obecné povahy.

[10] Ugastnici fizeni ve svych dalsich podanich, ze strany odptrce doru¢enych soudu dne
14.3. 2017 a 5. 4. 2017 a ze strany navrhovatelky doruc¢eném dne 28. 3. 2017, rozvedli dale
svou argumentaci uvedenou v pfedchozich podanich a setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

[11] Vzajemnd podéni ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zékladé podaného navrhu pifezkoumal napadené opatieni
obecné povahy v mezich nadvrhovych bodt [§ 101b odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”)], jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Soud shledal navrh ¢astetn¢ diivodnym, a to v Casti stanovujici ucel vyuziti
plochy €. 42, nachézejici se na pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na Morave, a ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. za pouziti ustanoveni § 101d odst. 2 s.f.s. a § 101b
odst. 4 s.t.s. zru$il bez nafizeni jednani napadené opatfeni obecné povahy pro nedostatek
divoda v Casti stanovujici ucel vyuziti plochy €. 42. V ostatnim shledal, Zze navrhovatelka
nema aktivni zalobni legitimaci k podani navrhu, procez ve zbytku musel navrh odmitnout.

[13] Soud vysel z toho, Ze podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) je
tteba pii zkoumani divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu prezkumu
opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a Casové). Ve tietim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméiuje na
otazky obsahového souladu napadené¢ho opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy
s hmotnépravnimi ptedpisy. Posledni krok ptfezkumu pak spocivd ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zadsadou proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje od prvého
kroku k dalSim s tim, Ze pokud u nékteré¢ho z kroka algoritmu shledd divod pro zruSeni
napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalSich krokl se jiz vécné nezabyva, ledaze by
povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalSi pribéh fizeni
o vydani opatieni obecné povahy naznaceni dalSiho postupu vyzadovala, zejména z davodi
eliminaci pfipadnych pfistich opakovanych soudnich sporii postavenych na argumentaci
vznesené jiz v projednavaném navrhu.

[14] V prvé fadé€ se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné Ize
za podminky fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
s.f.s., povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhiity pro
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podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti je obsazena v ustanoveni § 101a a nasl. s.t.s.

[15] Opatieni obecné povahy bylo vydano dne 14. 11. 2016 a nabylo ucinnosti v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc (dale jen ,spravni fad“), patnictym dnem po dni vyvéSeni vefejné
vyhlasky, tedy dnem 24. 12. 2016. Podle ustanoveni § 101b odst. 1 s.t.s.: ,, Navrh lze podat do
3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani
lhiity pro podani navrhu nelze prominout. “ Navrh byl podan dne 13. 1. 2017; byl tedy podan
vcéasne.

1V.A. Pripustnost navrhu

[16] Nejprve se soud zabyval pfipustnosti ndvrhu.

[17] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 10la odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakldda pouhym tvrzenim
dotéeni na jeho pravech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl:
,»Navrhovatel tedy musi v prvni rFadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndlezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splneni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventne a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci viitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace
provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruseni. (...)
Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni prdvo
k nemovitosti nachazejici se mimo tizemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vuzemi regulovaném tizemnim planem tento plan (jeho
zmeéna) pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. *

[18] V daném piipad€ navrhovatelka vlastni pozemek, kterého se napadena zména tzemniho
planu pifimo dotyka, to vSak pouze v Casti stanovujici ucel vyuziti plochy €. 42, nachéazejici se
na pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na Morave, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky.
Navrhovatelka také tvrdi a popisuje zkraceni svych konkrétnich prav ve smyslu omezeni
moznosti uzivat svilj pozemek. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 — 54, , potencialni zdasah do prav je myslitelny v zasadé
u kazdého viastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem. Uzemni
plan, pripadné jeho zmeéna tim, zZe urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuziti, nepripustného vyuZiti,
podminéné pripustného vyuziti ploch, a stanovi podminky prostorového usporadani, apod.,
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v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdach v jeho prdavu uZivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem.

[19] Z uvedenych divodi mé soud za nepochybné, Ze navrhovatelka je osobou opravnénou
k podani navrhu v ¢asti stanovujici ucel vyuziti plochy ¢. 42, nachazejici se na jejim
pozemku.

[20] Navrhovatelka vSak navrhla zruSeni pfedmétného opatieni obecné povahy jako celku.
Zdejsi soud zdiraziuje, ze jakkoli opatfeni obecné povahy neni ze své podstaty adresné,
zakon v § 101a odst. 1, véta prvni s.i.s. spojuje aktivni legitimaci navrhovatele s tvrzenim, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Na
tomto misté je nutno uvést, Ze fizeni vedené dle Casti tieti hlavy druhé dilu sedmého s.i.s. je
vystavéno na principu soudni ochrany proti opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho pravnich
ucinkll na sféru vetejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jeho potencionédlniho
adresata), nikoli proti zpisobu jeho pfijimani. Na rozdil od fizeni o Zzalobach proti
rozhodnutim spravnich organa (fizeni dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.i.s.) tak
k soudnimu zruSeni pfedmétného opatfeni nemuize vést ani piipadné zjisténi pochybeni
v predchazejicim procesnim postupu, bylo-li by vylouceno, aby takové pochybeni
atakovalo hmotna prava navrhovatele. Soudni pfezkum opatieni obecné povahy provadény
krajskymi soudy se do zna¢né miry vymyka jinym druhtim soudni ochrany pred nezdkonnym
postupem organtl vefejné spravy; svou povahou se priblizuje fizeni o kontrole norem (srov.
§ 64 a nasl. zakona &. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii).

[21] Na tuto charakteristiku ptedmétného tizeni poukazal jiz diive Nejvyssi spravni soud ve
svém usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-5, kde uvedl, ze ,, Situace, kdy by soud
pripustil aktivni procesni legitimaci na zaklade pouze tvrzeného dotceni navrhovatele na jeho
subjektivneé verejnych pravech, a to v kombinaci s Sirokou mirou ex lege vymezeného
soudniho prezkumu opatieni obecné povahy, by v konecném disledku mohla vyvolavat
obtizné resitelné stavy znacné pravni nejistoty. V pripadé vuzemniho planu by tak napv. mohl
byt podan navrh na jeho zruseni i v Fadu nékolika let od jeho vydani [pozn. krajského soudu —
rozsudek vydan v dob¢, kdy nebyl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zalhlitovan ve
smyslu nyni ¢inného ustanoveni § 101b odst. 1 s.i.s], pFicemz navrhem zaloZenym toliko na
tvrzeni porusSeni zcela iluzornich prav navrhovatele by musel byt tento uzemni plan zrusen
treba i jen z toho divodu, Ze pri jeho projednani a schvalovani nebyl dodrzen zakonem
Stanoveny postup a prava ucastnikii tohoto Fizeni, ackoli zZadny ze skutecné dotcenych
subjektii tento postup nikterak nezpochybnil a ani na tomto zpochybnéni nema zadny realny
a legitimni zdjem, takze ke zruSeni tohoto spravniho aktu by doslo — v konecném diisledku — ve
zjevném rozporu se zajmy ucastniku rizeni. Takove reSeni by bylo nespravedlivé a porusujici
(...) princip vyvazovani prav.” Z téchto divodi tedy k meritornimu projednani névrhu
nepostaci pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného procesniho postupu predchazejiciho vydani
opatieni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno s tvrzenym zasahem do hmotn¢ pravni
sféry navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl,
avsak bez dalsiho by jej bylo mozné povazovat za pojmove vylouceny.

[22] O takovy piipad se pravé bezpochyby jednd v nyni projedndvané véci ve vztahu
k navrhu navrhovatelky na zruseni zmény tzemniho planu méstyse Snézné ve vSech ostatnich
plochach s vyjimkou plochy €. 42, nebot’ navrhovatelka je sice mimo jakoukoli pochybnost
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vlastnikem pozemku dotéeného napadenym opatfenim obecné povahy — zménou uzemniho
planu — pravé ve zméné ucelu vyuziti plochy €. 42, pficemz soucasné namitd, ze v dusledku
vydani tohoto aktu bylo (mimo jiné) zasazeno do jejiho vlastnického prava u plochy €. 42,
nicmén¢ vSak nikterak neuvadi (a pojmové ani uvadét nemiize), jak by bylo pfedmétnou
zménou uzemniho planu v ostatnich plochéach (tedy ve vSech ostatnich plochach zménénych
napadenym opatfenim obecné povahy s vyjimkou plochy €. 42) zasazeno do jejich hmotnych
prav.

[23] Soud shledéava, ze dotceni vlastnickych prav navrhovatelky musi byt objektivné mozné,
to znamend, Ze navrhovatelka je nositelem prav, kterd opatfenim obecné povahy mohou byt
dotéena. Tak tomu je, pokud je vlastnikem nemovitosti, na kterd se vztahuje zména uzemniho
planu. U navrhovatelky je tomu tak ve vztahu k pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na
Moravg, jehoz je vlastnikem, a u kterého doslo ke zmén¢ tcelu vyuziti plochy ¢. 42, ktera se
zcela (ve vyméfe a umisténi) shoduje pravé spozemkem uvedené¢ho parcelniho Cisla.
V ostatnich ¢astech vsak jeji dotéeni neptichdzi v ivahu — ostatni zmény tizemniho planu se
totiz tykaly ploch nachazejici se daleko od pozemku navrhovatelky a zménami tykajicich se
téchto ploch nemohla byt navrhovatelka nikterak dotcena. Navrhovatelka rovnéz neni
opravnéna domahat se navrhem ochrany prav jinych osob. Napadena zména tzemniho planu
sice tvoii jeden celek, ovSem jeji Casti nejsou na sobé navzijem zavislé. ZruSeni zmény
uzemniho planu na ¢asti izemi by neohrozilo jeho existenci ve zbyvajici ¢asti. Navrhovatelka
je tedy opravnéna k navrhu pouze ohledné ¢asti zmény uzemniho planu, kterou je dotcena,
tedy zmény ucelu vyuziti plochy €. 42. V této ¢asti byl také navrh vécné projednan (viz dale)
a ve vztahu ke zbyvajici ¢asti byl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. vyrokem II. tohoto
rozsudku odmitnut, jelikoZz podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento
zéakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
veci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy zdejSimu soudu nezbylo, nez ve shora
popsaném rozsahu tuto €ast ndvrhu na zahajeni fizeni pro nedostatek podminek fizeni
odmitnout.

1V.B. Pravomoc a pusobnost odpurce k vydani vzemniho planu

[24] Navrhovatelka nijak nezpochybnuje otazku souvisejici s pravomoci a plsobnosti
odptrce k vydani zmény tzemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach,
které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho piezkumu opatifeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu mohl soud pfistoupit pfimo ke kroku tietimu, kterym je zkoumani
toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zptsobem.

1V.C. Postup odpiirce pri vvdavani opatieni obecné povahy

[25] Navrhovatelka spatifuje nezakonny postup odpiirce pii vydavani opatfeni obecné povahy
predev§im v absentujicim vyporadani fadné podanych némitek navrhovatelky ze dne
8. 8.2016, tj. ve stanovené lhuté, které piesel odpurce tak, Ze se jimi nezabyval, protoze
napadand zména uzemniho planu dotéené plochy méla byt feSena pfi vefejném projednani dne
9. 2. 2016, nikoli pii opakovaném veiejném projednani. Tato informace je podle
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navrhovatelky 1ziva a zavér odptlirce nespravny, nebot’ pfi vetejném projednani dne 9. 2. 2016
nebyla zména dotcené plochy €. 42 feSena.

[26] Ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona stanovi: ,, Porizovatel ozndmi misto a dobu
konani spolecného jednani o navrhu uzemniho planu a vyhodnoceni jeho viivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud se zpracovavd, nejméné 15 dnii predem jednotlivé dotcenym organiim,
krajskéemu uradu, obci, pro kterou je uizemni plan porizovan, a sousednim obcim; krajskému
uradu zaroven preda navrh uzemniho planu pro posouzeni podle odstavcit 5 az 7 spolu
s vwhodnocenim jeho vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava. Dotcené orgdany
vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhuté 30 dnit ode dne jednani. Ve stejné lhiité mohou sousedni
obce uplatnit pripominky. K pozdéji uplatnenym stanoviskiim a pripominkam se neprihlizi. *

[27] Ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zékona stanovi: ,, Porizovatel doruci ndvrh
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii navrhu uzemniho planu na udrzZitelny rozvoj uzemi,
pokud se zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnii ode dne doruceni mize kaZdy uplatnit
u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnenym pripominkam se neprihlizi.

[28] Zdejsi soud na zéklad¢ predlozené spisové dokumentace shledava, ze pfipominka
MUDr. A. L. k navrhu zmény uzemniho planu byla dorucena potizovateli izemniho planu dne
24. 3. 2014 pod potadovym cCislem 12658/2015 a obsahem této piipominky je explicitni navrh
MUDr. A. I. na vymezeni novych ploch ,,smiSené nezastavéné¢ho tizemi ptirodni (SN)*, a to
mj. na pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na Moravé, ktery je ve vyhradnim vlastnictvi
navrhovatelky. Zdejs$i soud na tomto misté¢ konstatuje, ze je zcela irelevantni, kdo tuto
piipominku podal, jelikoz zdkon jasné vymezuje, ze ,.kazdy* mize uplatnit u pofizovatele
pfipominky, a tudiz namitka navrhovatelky, ze neni prokdzany vztah MUDr. 1. k dané
lokalité, je bezpiedmétna.

[29] Déle zptedlozené spisové dokumentace soud ovéfil, ze predmétna piipominka
MUDr. L. byla vyporadéana potizovatelem a uréenou zastupitelkou dne 14. 9. 2015 tak, Ze se ji
ve vztahu k pozemku parc. €. 889/4, v k. 1. Snézné na Morave, vyhovuje, s tim, ze dotCeny
pozemek bude zatazen do plochy ,,smiSené nezastavéného uzemi piirodni (SN)*.

[30] Z piedlozené spisové dokumentace je ziejmé, ze vefejné projednani nadvrhu zmény
uzemniho planu bylo svolano na den 9. 2. 2016, a to vefejnou vyhlaSkou ze dne 4. 1. 2016,
¢.j. MUNMNM/39318/2015. Na =zaklad¢ predlozené spisové dokumentace soud také
shledava, ze predmétna zména ve vztahu k pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na Morave,
tedy zména v plose €. 42, byla bezpochyby piredmétem projednani na vefejném projednani
navrhu dne 9. 2. 2016, o ¢emz svéd¢i dokumentace ,,Zména ¢. 1 izemniho planu Snézné —
navrh pro vetejné projednani®, kterd obsahovala Gpravu na dot¢eném pozemku s vyporadanim
a odivodnénim ze strany potfizovatele napadeného opatteni obecné povahy. K tomuto ndvrhu
(vymezeni plochy ¢. 42) vyslovilo své stanovisko né¢kolik dotéenych organii statni spravy —
a to jednak Odbor zivotniho prostiedi Krajského uradu Kraje Vysocina stanoviskem ze dne
22. 1. 2016, ¢. j. KUJI 7048/2016 OZP 1459/2006; opét Odbor zivotniho prostiedi Krajského
tfadu Kraje Vysodina stanoviskem ze dne 2. 2. 2016, ¢&. j. KUJI 10894/2016, sp. zn. OZPZ
270/2016 Vo-3, ve kterém krajsky urad vyslovné souhlasi s vymezenim plochy ¢. 42; a dale
Odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského tfadu Kraje Vysocina stanoviskem
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. KUJI 977/2016 OUP 264/2012-9. 1 z téchto listin je jasn€ patrné, ze
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plocha €. 42 byla pfedmétem projednani na vefejném projednani navrhu dne 9. 2. 2016. Zdejsi
soud zdlraziuje, ze vzhledem k faktu, ze, jak vyplyvé z ptedlozené spisové dokumentace, tak
dokumentace ke zméné izemniho plénu byla fadné vystavena na internetovych strankach
Meéstyse Snézné, byla vystavena k vefejnému nahlédnuti ve lhité od 6. 1. 2016 do 16. 2. 2016
na odboru stavebnim a Zzivotniho prostiedi M¢éstského uradu Nové Mesto na Moravé (tj.
u poiizovatele), tak také v kancelafi starostky na Utadu Méstyse Snézné, méla navrhovatelka
prokazatelné moznost se s touto dokumentaci seznamit a podat ve lhité podle ustanoveni § 52
odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona ndmitky. (Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
stanovi: ,, Namitky proti ndavrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii
a staveb dotcenych ndvrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. “ Ustanoveni §
52 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi: ,, Nejpozdeji do 7 dnii ode dne verejného projednani
miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvest odivodnent, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit
uzemi dotcené namitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni ve
stejné lhiité stanoviska k castem reseni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zmeénény.
K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, piipominkdam_a namitkam se nepiihlizi. Dotcené osoby
opravnené k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény. “)

[31] Nepochybné rovnéz je, ze vterminu do 16. 2. 2016, tedy v terminu, do kdy byla
posledni moznost namitku ¢i pfipominku ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 a odst. 3
stavebniho zdkona uplatnit, Zddnd namitka ani pfipominka uplatnéna nebyla. Zdejsi soud
s odkazem na vyse citovanou pravni upravu piipomind, ze k pozdéji uplatnénym stanoviskiim,
pfipominkdam a namitkdm (tedy k tém uplatnénym po 16. 2. 2016) se nepiihlizi. Jiz z tohoto
vyse uvedeného je ziejmé, ze pokud navrhovatelka nepodala namitky do 16. 2. 2016, tak jeji
pozd¢ji uplatnéné namitky jsou beznadéjné zpozdilé.

[32] Dne 8. 8. 2016 se konalo ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona
opakované veiejné projednani. Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zédkona stanovi: ,, Dojde-li
na zaklade verejného projednani k podstatné uprave navrhu vizemniho planu, porizovatel si
vyzada stanovisko prislusného uradu a stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle
§ 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. Prislusny urad ve stanovisku uvede, zda ma byt
upraveny navrh posuzovan z hlediska viivii na Zivotni prostiedi, pripadné stanovi podrobnéjsi
pozadavky podle § 10i zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Upraveny ndvrh
a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi se
v rozsahu téchto uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje
obdobné podle § 52.“ Nicmén¢ predmétna plocha €. 42 nebyla dotéena upravami a zménami
navrhu dokumentace projednavanym pii opakovaném vetejném projedndni. Jinymi slovy
feCeno, opakované vetfejné projedndni se konalo zjinych divodl, nez z divodu zmény
v predmétné plose €. 42.

[33] Proto za situace, kdy navrhovatelka podala dne 8. 8. 2016 pfipisem oznaCenym jako
,hesouhlas s navrhovanou zménou €. 42 zakomponovanou od navrhu zmény I tzemniho
planu...” ozna¢enym zn. Od-078/16/Kad, (po materialni strance) namitku proti napadenému
opatfeni obecné povahy, postupoval odpirce zcela spravné, kdyz tuto namitku svym
rozhodnutim o namitkach vypotradal tak, Ze k ni nepiihlédl, jelikoz tuto namitku nebylo
mozno posoudit jako nadmitku k upravenému navrhu opatfeni obecné povahy piedlozené
v ramci opakovaného vetejného projednani. Odptirce tudiz spravné dovodil, ze tato namitka



pokraCovani 11 65A 1/2017

nespliiuje pozadavky ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Zdejsi soud nadto
dodava, ze ve vztahu k piivodnimu vetejnému projednani konanému dne 9. 2. 2016 pak tato
namitka byla beznadéjn¢ zpozdila.

[34] Zdejsi soud po prezkumu postupu odpirce pii vydavani opatfeni obecné povahy (treti
krok algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy) dospél k zavéru, Zze odpiirce pii vydani
predmétné zmény tzemniho planu postupoval v procesnich otazkach v souladu s pravnimi
ptedpisy, procez soud shledal tento navrhovy bod navrhovatelky za nedivodny.

1V.D. Posouzeni zakonnosti opatieni obecné povahy

[35] Ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelka
argumentuje toliko tim, ze vymezeni nové zastavitelnych ploch s odkazem na neexistujici
odst. 7.3. textové casti odtivodnéni uzemniho planu postrada hmotny podklad pro takové
posouzeni, nebot’ vychdzi z neexistujiciho pramene. Zdejsi soud k tomuto bodu uvadi jen to,
Ze v této Casti (tj. vymezeni noveé zastavitelnych ploch) byl navrh navrhovatelky odmitnut
(srov. cast IV.A. tohoto rozsudku), jelikoz bylo vylouceno, aby takové piipadné pochybeni
atakovalo hmotna prava navrhovatelky. Z tohoto divodu se soud timto uplatnénym
navrhovym bodem zabyvat nebude.

[36] Obecné ke ¢tvrtému kroku algoritmu piezkumu napadeného opatfeni obecné povahy
soud shledava, ze napadené opatieni obecné povahy bylo vydano v souladu s ustanovenimi
§§ 43 — 55 stavebniho zadkona a vsouladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, a soud pfi pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy nezjistil zddnou
skutecnost, ke které by musel ptihlédnout z fedni povinnosti, a neshledal zadny dtvod pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy zdavodu otazek obsahového souladu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy se zdkonem, tedy s hmotnépravnimi ptedpisy. Ve
ctvrtém kroku algoritmu tedy napadené opatfeni obecné povahy taktéz obstélo.

IV.E. Posouzeni souladu opatieni obecné povahy se zdsadou proporcionality

[37] Poslednim krokem algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy je posouzeni piijaté
zmény uzemniho planu zhlediska mozného rozporu se zasadou proporcionality.
V projednavaném piipad¢ se jednd o otazku neproporcionality faktického dusledku piijaté
zmény na dotCené plose €. 42, kvili které je navrhovatelce zabranéno do budoucna realizovat
stavebni ¢innost na pozemku v jejim vyhradnim vlastnictvi.

[38] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 20009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS): ,,(V) ramci soudni kontroly
procesu tvorby uizemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a a nasl. s.7.s. soud zkouma,
zda jsou viibec dany podminky k zdasahu uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby.
Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zplisobit  vedoucich jeste rozumné k zamyslenéemu cili, nediskriminacnim zpusobem
a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zasadné diivodem pro zruSeni uizemniho planu v té Ccasti, jez s dotycnym
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zdasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho planu charakter tohoto
planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené
podminky pro zasah byly naplnény, neni to divodem ke zrusSeni uzemniho planu ani tehdy,
jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné
prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’
se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otdazku relativné samostatnou. *

[39] Pii posouzeni této otdzky pak soud musel zohlednit i ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 — 43. K zasad¢ proporcionality
a jeji aplikaci pti vydavani uzemnich plant zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze si je vedom
toho, zZe v procesu uizemniho planovani dochazi k vazeni rady zdajmit soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zateze v ramci urcitého uzemi pri
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho vizemniho celku.
Neprimeérené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vecnych
rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o delbé moci (srov. bod
114 rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukadzal ve své
predchozi judikatuie i na to, Ze se pri hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci dokumentace
7idi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni tizemné planovaciho
opatieni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzite zpochybnujici zdakonnost posuzovaného Fizeni
a opatieni jako celku. *

[40] Z uvedeného tedy plyne, Ze pifi posuzovani izemniho planu musi soud postupovat
zvlasté zdrzenlivé s ohledem na realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Je to totiz prislusné zastupitelstvo (v daném ptipad¢ zastupitelstvo obce), jako samospravny
organ voleny ob¢any obce, kdo izemni plan schvaluje. Prostfednictvim viile zastupitelstva se
v uzemnim planu realizuje vile (vétSiny) ob¢anti dané obce. Z tohoto divodu Ize ke zruseni
uzemniho planu, ktery byl shledan zdkonnym, piistoupit pouze vyjimecn¢, doslo-li k poruseni
zasady proporcionality zv1ast’ zdvazny zpltisobem.

[41] V ramci testu proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je podstatné
posouzeni toho, zda dotyCny zdsah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné
cile opfeny divod, zda je Cinén jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovile. Takovy zdsah do vlastnického prava (s vazenim vyse uvedenych diivodit) v§ak musi
byt podle pravniho nazoru zdejs$iho soudu zejména dostatecné odtivodnén.

[42] Spravnimi soudy je totiz dlouhodobé dovozovano, ze i v odivodnéni opatfeni obecné
povahy (stejné jako v odGvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni) je nutno uvést
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho
fadu, jez se musi promitnout do jeho odivodnéni v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu.
Nedostatek rozhodovacich divodii zpsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy
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(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008).
Je-1i srozumitelnost nezbytnou podminkou, kterd musi byt dodrzena pii vydavani spravnich
rozhodnuti, je tak tieba trvat na srozumitelnosti i v piipadé opatieni obecné povahy; jestlize
by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné, jeho adresdti by se jim nemohli fidit
a spoléhat na néj a soucasn¢ by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému prezkumu v fizeni
pted soudem (byt’ z pohledu vécnych ditvodi pfijatého feSeni omezenému). I pti védomi toho,
ze do procest izemniho planovani maji soudy vstupovat zdrzenlivé, souhlas soudu s absenci
odliivodnéni konkrétnich obsahovych zmén uzemniho planu by vyvolal nepfijatelny stav, kdy
opatieni obecné povahy ménici uzemni plan by zlstalo prakticky absolutné bez jakékoli
moznosti smysluplného piezkumu.

[43] Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi tedy opatieni obecné povahy ménici uzemni
plan obsahovat odiivodnéni vécnych (obsahovych) zmén proti dosavadnimu tizemnimu planu.
Jeho specificky obsah je blize urCovan fadou ustanoveni. Z § 68 odst. 3 uzitého piimérené
podle § 174 odst. 1 spravniho tadu pti soucasné povinnosti obdobné aplikovat celou cast
prvni spravniho fadu je zfejmé, ze v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni
obsahové nalezitosti odlivodnéni bézného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokd,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpisti). Zdejsi soud ma ptitom za to, Ze ,,pfimétené pouziti“ § 68 odst. 3
spravniho tadu nelze vykladat jako ,,omezené pouziti“ ¢i ,,Castecné pouziti“ (nebo dokonce
»faktické nepouziti). Vcelku jednoznac¢né to plyne z jiz shora zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008, v némz pravidlo
o ,,pfiméfeném pouziti“ bylo vylozeno tak, ze ,,...v odiivodnéni opatreni obecné povahy je
nutno uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu... *

[44] Ve vztahu k nyni posuzované véci tedy i1 pres nepochybny koncep¢éni charakter opatieni
obecné povahy méniciho izemni plan musi byt z jeho odiivodnéni zfejmé to, proc€ je k urcité
zméné funkéni plochy tizemi pfistupovéano a na zékladé¢ jakych podkladd, a to bez ohledu na
to, o jakou zménu funk¢ni plochy jde. Tento imperativ se pfitom zaroven nutné¢ musi projevit
bez ohledu na to, zda se zména tizemniho planu projevuje ve zméné funkéniho vyuZziti
jednotlivé (jediné) plochy, z pohledu Gizemi celého mésta bagatelni (byt jisté nikoli bagatelni
pro ty osoby, které maji k takové plose redlny vztah), jako je tomu v nyni posuzované véci,
anebo ve zmén¢ uzemniho planu s celouzemnim dopadem; z pohledu osob majicich ke
konkrétni plose v tzemi realny vztah je takové rozliSeni zmén na ,,bagatelni® a ,,celoizemni*
bezvyznamné.

[45] Vsechny jednotlivé dil¢i vécné (obsahové) zmény existujiciho uzemniho planu tedy
musi byt odivodnény. Konkrétni odlivodnéni zmény funkéniho vyuziti uzemi musi byt pfitom
v opatieni obecné povahy ménicim tizemni plan obsazeno vzdy (a to dokonce bez ohledu na
to, zda k takovéto zméné byly uplatnény namitky ¢i ptipominky). Takovy pozadavek je zcela
souladny se smyslem dobré spravy a transparentnosti (Citelnosti a otevienosti) vetejné spravy;
tyto zasady je tieba na stézejni aktivity vefejné spravy, tedy vcetné aktivity spocivajici ve
vydéavani izemniho planu a jeho zmén, vzdy aplikovat. Z kazdého aktu verejné spravy (a tedy
1 z izemniho pladnu a z jeho zmén) musi byt jednoduse feceno zifejmé, co je jeho podstatou
a pro¢ je vydavan.
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[46] Konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci tedy musi byt ze zmény podminek pro
vyuziti funkéni plochy €. 42 zitejmé, pro¢ k ni bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje stavajici
stav a co presné vedlo odptirce ke konkrétni zméné funkéniho vyuziti tzemi — plochy ¢. 42.
Tyto divody a podklady, o néz se odptirce opiral, musi byt pfitom v opatieni obecné povahy
jednoznaéné uvedeny. Zmény piitom musi byt konkrétné a zietelné (nikoli tedy obecné
a nespecificky) patrny z textové ¢asti 1 z grafické €asti, a to ve vzdjemném souladu (srov.

(A4

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ve véci sp. zn. 9 Ao 2/2008).

[47] Zdejsi soud z predlozené spisové dokumentace ovéfil a sim odpurce tuto skutecnost
potvrdil svym vyjadienim, doru¢enym soudu dne 7. 2. 2017, ze ke zméné vyuziti plochy €. 42
doslo na zaklad¢é pfipominky pani MUDr. A. I., podle které se u plochy ¢. 42 ,, jednd o
stavebné nevyuzitou cdst byvalého rekreacniho aredlu CSAD Hradec Krdalové, kterd by
i nadadle mela ziistat nevyuzita tak, aby nedochazelo k nezadoucimu rozvoji rekreacni zastavby
a aby umoznovala vysadbu ochranné zelené. Domniva se, Ze touto formou by se zcela jasné
cela oblast stavebné vyjasnila, jelikoz si nékteri vilastnici pozemkii uzemni plan vysvetluji po
svém a nerespektuji platnost UP o neumoznéni vystavby novych objektii rekreace v dané
lokaliteé.

[48] Odptrce této ptipomince ve vztahu k pozemku navrhovatelky (k plose ¢. 42) vyhovél
s odiivodnénim (str. 23 textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy), zZe ,, Plocha
s ostatni zmeénou v uzemi ¢. 42 pro smiSenou plochu nezastaveného vuzemi prirodni (SN) byla
vymezena po spolecném jednani na zaklade potreby reseni unosné miry rozvoje rekreace
rekreacniho areadlu a pripominky pani MUDr. A. I. Plocha ¢. 42 sousedi s lesnimi pozemky, je
tedy temer celd dotcena pasmem 50 m od okraje lesa, coz predstavuje zasadni limit pro
pFipadny rozvoj zdstavby. Navic vizemi s rekreacni funkci je dle platného Uzemniho planu
Snézné povazovano za stabilizované, v téchto plochach rekreace se resi zejména kvalitativni
rozvoj mevyvolavajici zviastni konflikty v uzemi (tedy bez dalSich novostaveb pro ucely
rekreace). Za konfliktni Ize povazovat celkové rekreacni pretizeni tizemi, nevyhovujici verejna
dopravni a technicka infrastruktura apod. Pri stavebnim vyuziti plochy ¢. 42 by k uvedenému
pretizeni doslo, proto je cast rekreacniho arealu, ktera je reprezentovana plochou ¢. 42,
zmeénéna na nezastavitelnou plochu. Uvedenou upravou nebude dohdzet k pochybnostem
ohledne moznosti vyuziti.* Zdej$i soud konstatuje, ze toto je fakticky jediné relevantni
odiivodnéni z napadeného opatieni obecné povahy vysvétlujici predmétnou zménu uzemniho
pléanu v plose €. 42.

[49] Zdejsi soud shledava, ze toto odivodnéni vSak v zaddném piipadé nemize splnit
pozadavky na odiivodnéni zmény podminek pro vyuziti funkéni plochy €. 42 tak, jak je soud
vymezil vyse, a to zejména v bodech [41] a [46] tohoto rozsudku. V odivodnéni zmény
uzemniho plénu ve vztahu kploSe ¢. 42 zcela absentuje piesné a nezpochybnitelné
zdivodnéni, pro¢ k ni bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje stavajici stav a co piesné vedlo
odptrce ke konkrétni zméné funkéniho vyuziti izemi. Ve vztahu k existenci ochranného
pasma lesa, zdejsi soud shledava, ze i pifes fakt, Zze Céast dotCené plochy zasahuje do
ochranného pasma lesa, tak tato skute¢nost sama o sob¢ nezakladéa zdsadni limit pro pfipadny
rozvoj zastavby, ktery by mél byt feSen na koncepcni urovni uzemniho pldnovéni, ale
znamena omezeni vyplyvajici pro uzivatele tohoto pozemku zejména z ustanoveni § 14
lesniho zékona, a to zejména v nutnosti (pfi planované realizaci zaméru) predlozeni souhlasu
prislusného orgénu statni spravy lesti ve formé zdvazného stanoviska pro izemni a stavebni
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fizeni, pfiCemz organ statni spravy lest muze sviij souhlas vazat na splnéni podminek,
ptipadné tento souhlas (kladné zédvazné stanovisko) vibec nevydat. Pfipadny rozvoj v tizemi
spadajicim do ochranného pasma lesa, které jest¢ k tomu nezasahuje celou fesenou plochu
¢. 42, ma byt ke konkrétnim zdmériim feSen v izemnim a stavebnim fizeni, nikoliv jiz ve fazi
uzemniho planovani. Podle zdejsiho soudu pak neni ani ni¢im podlozen argument odptirce
tykajici se rekreacniho pfetizeni Uzemi, nevyhovujici vefejné dopravni a technické
infrastruktury apod., nebot tento stav neni ni¢im odivodnén nebo prokazovan
(napt. odbornymi studiemi, vyjadienim dotCenych organt stitni spravy apod.) a jednd se
toliko o nepodlozené tvrzeni odpurce. Nadto otdzka napojeni ptipadnych planovanych staveb
(¢i 1 nemoznost takového napojeni) na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a dalsi
souvisejici otazky jsou ke konkrétnim zadmérim opét feSeny v ramci izemniho a stavebniho
fizeni, pficemz k témto fizenim jsou jako nutné subsumované spravni akty predkladana
z&vazna stanoviska dotcenych organt statni spravy. Zdejsi soud na tomto misté musi uzavfit,
ze z divodu vyse uvedenych je pfedmétny citelny zasah do vlastnického prava navrhovatelky
chranény ¢l. 11 Listiny odivodnén zcela nedostateéné a nepiesveédCive, a proto bylo nutné ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti ustanoveni § 101d odst. 2 s.i.s.
a § 101b odst. 4 s.i.s. zrusit napadené opatieni obecné povahy pro nedostatek divodi v ¢asti
stanovujici ucel vyuziti plochy ¢. 42.

[50] Nadto ptes vyse uvedené musi zdejsi soud konstatovat, ze pfijata zména v ucelu vyuziti
plochy ¢. 42 je také neproporcionalni vzhledem k faktické realité (i pravni Upraveé) funkéniho
vyuziti okolnich ploch v daném tzemi. Zména dotCené plochy ¢. 42 feSi celou vyméru
pozemku parc. ¢. 889/4, v k. 1. Snézné na Morave. Tento pozemek je vsak, jak vyplyva
zejména z grafické cCisti napadeného opatieni obecné povahy, v ¢asti vyseCi v ostatnich
pozemcich — plochéch, které k rodinné rekreaci vyuzit 1ze. Pfijatou zménou Gzemniho planu
tak dochazi k pon€kud absurdni situaci, kdy na ploSe ¢. 42 neni mozna zadna realizace
stavebnich zaméry, ale tuto plochu ze tii svétovych stan obklopuji pozemky (plochy), na
kterych jiz stavebni Cinnost realizovana byla, ¢i takové vyuziti do budoucna neni vylouceno
(nachazi se zde plochy ,,RH* a ,,RR*). Nadto zdej$i soud zduraznuje, Ze i tyto okolni
pozemky (plochy) jsou v ochranném pasmu lesa jako plocha €. 42, tudiz 1 argument odptlirce
stran nutnosti ochrany lesa je touto faktickou zpochybnén. Zdejsi soud pak shledava
schvalené feSeni za nelogické i1 vtom ohledu, ze dosavadni stav v dané lokalité (pied
schvalenou zménou uzemniho planu) vymezoval zastavéné tzemi logicky jako soubor ploch
ve tvaru pfiblizného Ctverce. Pfijatou zménou tizemniho planu doslo ke zjevné nelogickému
usporadani ploch v dané lokalit¢ do absolutné nepravidelného utvaru. Podle ptesvédceni
zdejSiho soudu doslo piijatou zménou k zjevné diskriminaci navrhovatelky a k faktickému
neproporciondlnimu omezeni jejiho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 889/4, v k. u.
Snézné na Moravé, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy ovlivituje nezakonné dispozici
a hospodatskou vyuzitelnost majetku navrhovatelky. Jako proporciondlni by soud napf.
spatioval zménu plochy z ,,hromadné rekreace* na plochu ,rodinnéd rekreace, jak ostatné
navrhovala sama navrhovatelka, pfipadné by bylo z hlediska soudu proporciondlni i rozdéleni
plochy ¢. 42 na vice ploch a vymezeni nezastavéného tizemni skute¢né jen v bezprostiedni
blizkosti lesa, nikoliv ve vyseci v ostatnich pozemcich — plochéach, které k rodinné rekreaci
vyuzit lze. Piijatd zména tizemniho planu v ploSe €. 42 z divodi uvedenych vysSe by tudiz
nemohla obstat ani v testu proporcionality.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[51] Ze shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy v casti stanovujici Gcel vyuziti plochy €. 42, nachazejici se na pozemku parc.
¢. 889/4, v k. u. Sné€zné na Morave postupem podle § 101d odst. 2 s.t.s. Ve zbytku soud névrh
odmitl.

[52] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla GspéSna navrhovatelka
zastoupena advokatem, tak ji pfisluSi prdvo na ndhradu ndkladid fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu), a to za 4 ikony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, navrh, replika a dalsi podani
ve véci) a 4x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku
13.600 K¢, coz je 16.456 K¢ s DPH (jelikoz zastupce navrhovatelky je platcem DPH) a dale
pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢&. Vse tedy v souhrnu vycislené na castku
21.456 K¢, kterou je odplrce povinen uhradit navrhovatelce v soudem stanovené tticetidenni
lhite k rukdm jejich pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 11. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



