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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: L. B., nar. X., st.
prisl. Alzirsko, zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdind 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. MV-
35696-3/S0O-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. OAM-36130-22/MC-2009, ve vyroku I. tak, Zze se zadost o
obnovu fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi zamitad pro nesplnéni
podminek uvedenych vust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a obnova fizeni se
nepovoluje; ve vyroku II. bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno.

Zalobce v zalob& namitl, Ze ministerstvo jeho Zadost o obnovu fizeni ve véci zrugeni
povoleni k trvalému pobytu na tizemi zamitlo pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 100
odst. 2 spravniho fadu, tj. z divodu, ze zalobce podal predmétny navrh po marném uplynuti 3
meésicni subjektivni lhity pro podani tohoto navrhu. Napadenym rozhodnutim vSak byla
zalobcova zadost o povoleni obnovy fizeni zamitnuta z diivodu, ze Zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti nebo dikazy, které by existovaly v dobé vydani rozhodnuti a které nebyly
reflektovany bez zavinéni zalobce v pfedchozim fizeni.
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Dle zalobce nelze podminku ptedloZzeni novych skutecnosti a dikazii vykladat
restriktivné. Tvrzend nekompetentnost opatrovnika ve spravnim fizeni je namitkou novou,
nebot’ zalobce nemohl tuto namitku v ptedchozim fizeni uvést, coz vyplyva 1 ze skutecnosti,
ze byl tento opatrovnik Zalobci ustanoven z divodu, Ze se Zalobci v tomto fizeni nedatilo
dorucovat. Opatrovnik tedy vystupoval v ptivodné¢ vedeném spravnim fizeni, avSak jeho
nekompetentnost byla zalobcem zjisténa az nasledné a tuto skutecnost Zalobce uvedl v navrhu
na obnovu fizeni.

Dle zalobce byl ustanoveny opatrovnik Diecézni charita Plzen v fizeni od pocatku
necinny, byly tak splnény podminky pro jeho zruSeni a ustanoveni jiného opatrovnika. Jestlize
takovy postup spravni organ nezvolil, jednalo se z jeho strany o postup nezakonny, majici za
nasledek zasah do prava Ucastnika na spravedlivy proces; v této souvislosti Zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. II. US 629/04. Provedeny dikaz
protokolem o podéani vysvétleni byvalé manzelky Zalobce, jak je interpretovan spravnim
organem v napadeném rozhodnuti, je nepravdivy a zavadéjici.

Z vySe uvedeného je dle Zalobce zcela zjevné, Ze ze strany spravniho organu doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti, které ma za nasledek mimotfadné zavazny dopad do jeho
osobni 1 spravni sféry. Zavér zalované je projevem piepjat¢ho formalismu a jako takovy je
nepiezkoumatelny a nezdkonny.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé konstatovala, Ze odiivodnéni Zaloby je vystavéno na
stejnych argumentech a skute¢nostech, které Zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti povoleni obnovy fizeni, a ke kterym se Zalovana jiZ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadfila. Zalovana proto v reakci na podanou zalobu odkézala na od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze v daném piipad€ nebyly dany divody pro obnovu fizeni, ve
kterém bylo odvolateli zruSeno povoleni k trvalému pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4. 2.
2013, ¢.j. OAM-36130-22/MC-2009, byla ve vyroku 1. zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu
fizeni a obnova fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2010, nebyla povolena ve
smyslu ust. § 100 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ve vyroku II. nebyl z&dosti o obnovu fizeni ptiznan odkladny Gcinek podle ust. § 100 odst. 6
zakona €. 500/2004 Sb. Ministerstvo vnitra dospélo v rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nesplnil
zdkonem uvedené podminky pro obnovu fizeni, uvedené v ust. § 100 odst. 2 spravniho tadu.
Napadené fizeni bylo zahajeno dne 25. 11. 2009; povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno
rozhodnutim ¢.j. OAM-36100-10/MC-2009 ze dne 9. 2. 2010, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 8. 3. 2010. Dne 13. 7. 2011 tuto skutecnost zjistil i zalobce. Tato skutecnost je patrna
z toho, Ze mu byl v uvedeny den vystaven vyjezdni piikaz ¢. GA0170158 a dale tento fakt
uvedl ve svém vyjadieni ze dne 14. 7. 2011, které bylo spravnimu organu doruceno dle
podaciho razitka dne 15. 7. 2011. Zalobce tedy od 13. 7. 2011 v&dél, Ze mu bylo pravomocng
zruseno povoleno k trvalému pobytu. Navrh na obnovu fizeni vSak zalobce podal az dne 5.
11. 2012, coz je téméf 1 rok a 4 mésice poté, co se Zalobce rozhodnou skutecnost dozveédél.
Zalobce tedy sice splnil podminku podat zadost o obnovu fizeni ve lhiité nejpozdgji do 3 let
od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, ale zaroven nesplnil podminku rovnéz uvedenou
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v ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, a to podminku podat Zadost o obnovu fizeni ve lhité do 3
meésict ode dne, kdy se o diivodu obnovy tizeni dozveédel.

Rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2013, ¢j. MV-35696-3/SO-2013, bylo vyse
uvedené rozhodnuti ministerstva zménéno ve vyroku I. tak, Ze se Zadost o obnovu ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu na uzemi zamita pro nesplnéni podminek uvedenych
v ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fddu a obnova fizeni se nepovoluje; ve vyroku II. bylo
rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand dospéla k zavéru, ze
ministerstvo nepostupovalo spravng, kdyZz zadost o obnovu fizeni zamitlo pro nesplnéni
podminky uvedené v ust. § 100 odst. 2 spravniho tadu, aniz by nejdiive posoudilo, zda
zalobce skute¢né predklada takové diivody, které jsou podraditelné pod ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Z ust. 100 odst. 2 spravniho tadu je zfejmé, ze je subjektivni lhiita
vazéna na existenci divodi pro obnovu fizeni a béZi ode dne, kdy se ucastnik fizeni o téchto
divodech pro obnovu fizeni dozvi. Pokud Zalobce takové divody ke své zadosti o obnovu
fizeni viibec neptedlozil, subjektivni lhita 3 mésict, dle ndzoru zalované, béZet nezacala.
Tvrzeni Ministerstva vnitra, ze 3 mési¢ni lhlita pro podani zaddosti o obnovu fizeni bézela ode
dne, kdy se odvolatel dozvéd€l o tom, Ze mu trvaly pobyt byl na Gzemi zrusen, tj. dne 13. 7.
2011, je nespravné. Okamzik, kdy se odvolatel dozvédél o tom, ze mu bylo povoleni
k trvalému pobytu zruSeno, neni pro béh lhit s ohledem na znéni ust. § 100 odst. 2 spravniho
fadu vyznamny.

Zalovana dale uvedla, 7e v 7adosti o obnovu fizeni namitana nezakonnost rozhodnuti
(ne¢inny opatrovnik Zalobce) neni zakonnym diivodem pro obnovu fizeni dle ust. § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu; v této véci Zalovana citovala rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 39/2009-79, zabyvajici se institutem obnovy fizeni. Skute¢nosti, které zalobce uvadi
ve své zadosti o obnovu fizeni, mohly byt v pfipad€ jejich opravnénosti a za soucasn¢ho
zachovani zékonnych lhiit, ddvodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni dle ust. § 94 spravniho
fadu, ale nikoliv diivodem pro obnovu fizeni, nebot ukazuji na moznou nezdkonnost
vydaného rozhodnuti. Zahajeni pfezkumného fizeni v§ak bylo v daném pitipad¢ vylouceno jiz
jen z divodu uplynuti zdkonem stanovenych lhut.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad*) fizeni pfed sprdvnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost tc¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukéazaly nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti a diikazy mohou odiivodiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle ust. § 100 odst. 2 véty prvé spravniho fadu muze ucastnik podat zadost o
obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii
ode dne, kdy se o diivodu obnovy dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti.



pokradovani 4 10A 150/2013

Pted samotnym posouzenim divodnosti zalobnich ndmitek povazuje soud za potiebné
nejprve piiblizit institut obnovy fizeni, upraveny v ust. § 100 a nésl. spravniho fadu. Obnova
fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery umoziuje z diivodu skutkovych omylt
zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a tedy prolomit
piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Obnova fizeni se skladd ze dvou
samostatnych stadii. V prvnim stadiu tzv. iudicium rescindens (fizeni o povoleni obnovy),
které je upraveno v ustanoveni stéZejnim pro posuzovanou véc, tj. v ust. § 100 spravniho fadu,
spravni organ pravomocné rozhodnuti neposuzuje meritorn¢, avSak zkouma, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni a rozhoduje, zda obnovu povoli ¢i nikoliv. V piipad¢ povoleni
obnovy fizeni nasleduje druhé stadium tzv. iudicium rescissorium (obnovené fizeni),
upravené v ust. § 102 spravniho fadu, ve kterém se znovu rozhoduje meritorné, tedy o véci jiz
rozhodnuté v ptivodnim tizeni. Moznost podani navrhu na povoleni obnovy fizeni je ¢asové
omezeno, a to stanovenim subjektivni a objektivni lhiity v ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu;
tato lhita je konstruovana jako lhata prekluzivni (propadnd). Subjektivni lhita v délce 3
mésict pocind bézet ode dne, kdy se ucastnik fizeni o diivodu obnovy dozvédél, objektivni
lhiita v délce 3 let bézi ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalob& nejprve poukazuje na skute¢nost, ze spravni organ I. stupné zamitl
ve vyroku I. svého rozhodnuti jeho Zadost o obnovu fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu na
uzemi z ditvodu opozdénosti tohoto navrhu v disledku zmesSkani subjektivni tfimésicni lhity
dle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, avSak Zalovana tento vyrok v napadeném rozhodnuti
zménila tak, Ze zddost zamitla dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s odiivodnénim,
ze Zalobcem v navrhu uvedené skute¢nosti nemohou byt divodem pro obnovu fizeni.
Takovyto postup Zalované nelze shledat neptipustnym ¢i nezakonnym, nebot’ spravni fizeni
tvoii v zasad¢ jeden celek od jeho zahajeni aZ do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a Ze tedy
v zasad€ neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné, stejné€ jako rozhodnuti v ném vydaného. Pii zméné rozhodnuti pak
plati obé rozhodnuti spole¢né (tvoti fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén.
Zména rozhodnuti ale spoc¢iva vyhradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zadvaznou a
vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou se ptiznava Gcastnikiim fizeni urcité pravo nebo se
mu stanovi urcitd povinnost, popi. se zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost
je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepiena vylozenim diikazniho a pravniho stavu a
z nich vyplyvajicich odliSnosti mezi diivody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73).

Soud vSak neshleddva spravnym zévér zalované ohledné piednosti piezkoumani
zadosti o obnovu fizeni stran diivodnosti ndvrhu pfed posouzenim jeho v€asnosti. Je nelogické
a nemyslitelné, aby spravni organ nejprve zhodnotil divodnost takového navrhu, tj. zda v
navrhu uvedené skutecnosti ¢i ditkazy oditvodiiuji povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust. §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a v piipadé negativniho vysledku tohoto ptezkoumani
ucinil zaver, ze za takové situace nemohla subjektivni tfimési¢ni lhita pro podani ndvrhu zacit
viibec bézet. Zalovana timto vykladem de facto vyluduje zakonem stanovenou subjektivni
prekluzivni lhiitu pro podani navrhu na obnovu fizeni v pfipad¢ nediivodnosti tohoto navrhu.
Posouzeni relevantnosti skute¢nosti uvedenych v navrhu na povoleni obnovy fizeni ptichazi
v ivahu az po vyjasnéni otdzky vcasnosti podani navrhu. Pfi posouzeni vcasnosti podani
navrhu nepfezkoumava spravni organ skute¢nosti uvedené Zalobcem v ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni co do jejich ditvodnosti podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ale
omezi se pouze na Uvahu, zda argumenty, které navrhovatel uvedl na podporu svych tvrzeni o
vCasnosti navrhu, jsou pravdivé ¢i nikoliv.
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Spravné se tedy zalovand v napadeném rozhodnuti méla soustfedit na prezkoumani
rozhodnuti ministerstva co do zavéru o opozdénosti navrhu zalobce na podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni; Zalobce spravnost tohoto zdvéru odvolaci namitkou zpochybnil. I
pies toto pochybeni Zalované neshledal soud diivody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, a to
s ohledem na niZe uvedené skutecnosti.

Za prvé se zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni neomezil pouze na argumentaci zpochybiiujici spravnost zavéru o
opozdénosti podani ndvrhu, ale dale odvolacimi namitkami taktéZ brojil proti zavérim o
nediivodnosti skute€nosti v navrhu uvedenych, pficemZz jsou tyto namitky totozné
s ndmitkami obsazenymi v zalobé. Zména pravni kvalifikace ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti tak ve svém disledku ani fakticky nevedla ke ztrat¢ moznosti Zalobce odvolat se
proti prvostupniovému rozhodnuti.

Za druhé soud shodné se Zalovanou shledal skutecnost uvedenou zalobcem v navrhu
na povoleni obnovy ftizeni dle ust. § 100 odst. 1. pism. a) spravniho fadu za nediivodnou. Jak
Jiz soud vySe predestfel, institut obnovy fizeni umoZziiuje znovu rozhodnout ve véci samé
z divodu skutkovych omyll zjisténych az po pravni moci rozhodnuti. Divod, uvedeny
zalobcem ve prospéch povoleni obnovy fizeni, spoc¢ivd dle zalobce ve skutecnosti, Ze
ustanoveny opatrovnik zalobce Diecézni charita Plzeii byl v fizeni o zruSeni povoleni Zalobce
k trvalému pobytu na izemi po celou dobu fizeni nec¢inny (opatrovnik byl Zalobci ustanoven
z divodu, Z¢ se mu nedafilo dorucovat). Ponechdnim takto necinného opatrovnika a
neustanovenim jiného mélo dojit k nezdkonnému postupu spravniho organu, majicimu za
nasledek zasah do préva uc¢astnika na spravedlivy proces.

Ustanoveni a ponechani opatrovnika, ktery je v fizeni zcela ne€inny, neni omylem
skutkovym. Jedna se o nespravny postup, o procesnépravni nedostatek, vadu fizeni. Zalobcem
namitanou procesni situaci, spoc¢ivajici v necinnosti opatrovnika, totozn¢ interpretoval i
Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 22. 10. 2009, sp.zn. III. US 1400/09, ktery ji shodné
interpretoval jako postup, ,.kdy je ustanoven a poté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je
nepripustnym formalismem, ktery ve svém diisledku popira pravo nepritomného ucastnika na
spravedlivé rizeni.

Ve svém disledku tedy jde o poruseni procesnépravnich predpisti, o poruseni zdkona
(v daném ptipad€ poruSeni spravniho tadu). K népravé pravomocnych rozhodnuti spravnich
organti pro jejich nezédkonnost, v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti
je v souladu s pravnimi ptedpisy, neslouZi institut obnovy fizeni. Za této situace pfichazi do
uvahy institut pfezkumného tizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

Z vyse ucinéného hodnoceni diivodnosti navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni tak
vyplyva, Ze pokud by soud zruSil rozhodnuti Zalované pro nespravnou pravni kvalifikaci
divodu zamitnuti navrhu, tj. ze prioritn¢ méla byt posuzovana vcasnost navrhu, jednalo by se
o postup v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ by to nemohlo ni¢eho zménit na
vyroku nésledného rozhodnuti Zalované o navrhu Zzalobce na povoleni obnovy fizeni, ktery by
byl vkazdém piipadé zamitavy, protoZze namitka tykajici se nespravné ustanovené¢ho
opatrovnika neni diivodem pro povolenim obnovy. Proto soud postupoval podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu pro nediivodnost zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zaii 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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