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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobcli: a) V. B.,b) V. P, ¢) V. H., d) J. Ch. a ¢) M. T., vSichni bytem Z. ¢.p. 4141, P., Z. 1,
vSichni zastoupeni JUDr. Jarmilou Zichovou, advokatkou, se sidlem Pellicova 2¢, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho
radu, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, Zlin, za Ucasti osoby zucastnéné na tfizeni EVON
INVEST s.r.o., se sidlem Dlouhd 108, Zlin, zastoupené JUDr. Stanislavem Knotkem,
advokatem, se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.9.2014, & j. KUZL 54561/2014, sp. zn. KUSP 44385/2014 UP-Vac,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tzemniho plénovani
a stavebniho fadu, ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. KUZL 54561/2014, sp. zn. KUSP
44385/2014 UP-Vac a rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich
a dopravnich ftizeni, ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. MMZL 086132/2014, sp. zn. MMZL-
SU-118301-2011/St. se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady fizeni v celkové vysi
65.800 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jarmily

Zichové, advokatky, se sidlem Pellicova 2c, Brno.

III. Osoba zacCastnénd natizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobci se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 11. 2014 doméhali
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. KUZL 54561/2014,
sp. zn. KUSP 44385/2014 UP-Vic (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani (proti) a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, odboru stavebnich
a dopravnich fizeni (dale jen ,,stavebni urad®), ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. MMZL 086132/2014,
sp. zn. MMZL-SU-118301-2011/St. (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jehoZ zruseni se
zalobci také domahaji a zalobci dale pozaduji uhrazeni ndhrady naklada fizeni.

[2] S podanou zalobou byl podan také navrh na pfizndni odkladného ucinku zalobg,
o kterém zdejsi soud rozhodl svym usnesenim ze dne 17. 12. 2014, €. j. 31A 81/2014-35, tak,
ze zalobé odkladny ucinek neptiznal. Zdejsi soud také uvadi, ze fizeni u tohoto soudu bylo od
7.1.2015 do 20. 7. 2016 pteruseno z diivodu béziciho pfezkumného fizeni u Ministerstva pro
mistni rozvoj.

[3] Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl stavebni ufad na zékladé zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni (kterd je také stavebnikem) o umisténi stavby ,, Bytovy ditm 7 b.j. Zlin*“
na pozemcich st. p. 524, parc. ¢. 1610/2 v katastralnim tzemi Pfiluky u Zlina (déle jen
»stavba®). Rozhodnuti odiivodnil stavebni ufad tak, ze zadost osoby zucastnéné na fizeni
o umisténi predmétné stavby je v souladu s ustanovenim § 90 pism.a) — e) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), tedy s platnou izemné planovaci dokumentaci
meésta Zlina, a dale, ze umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani uzemi
podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), a to zejména
s ustanovenim § 23 — 25 cit. vyhlasky. Prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobci odiivodnili Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho Ufadu je nezdkonné a vymezili tfi zalobni body.



pokracovani 3 31A 81/2014

[S] Stavba je podle tvrzeni zalobcl v rozporu s platnou tzemné plénovaci dokumentaci,
tedy v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Stavba je déle podle tvrzeni
zalobcll v rozporu s cili uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, tedy v rozporu s ustanovenim
§ 90 pism. b) stavebniho zakona a stavba je pak konec¢né dle tvrzeni zalobcii v_rozporu
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpisii, tedy v rozporu s ustanovenim
§ 90 pism. c) stavebniho zékona.

[6] Kprvnimu a druhému zalobnimu bodu zalobci uvadéji, ze nesouhlasi se zavéry
spravnich organl, Ze umisténim predmétné stavby bytového domu nebude porusena
podminka dand uzemnim planem mésta Zlin, a to zejména zohlednéni vyskové zonace okoli,
nebot’ 1 kdyZ vétSina objektli tohoto Gizemi ma 4 + '%2 podlazi s plochymi stfechami, jsou
okraje vymezené lokality ukonCeny a zvyraznény atypickymi vySkovymi stavbami a je
nepochybné, Ze vySka okolnich objektd je rlznorod4. Tento zdvér je vSak dle Zalobct
nespravny, piicemz rozpor napadeného uzemniho rozhodnuti s uzemné planovaci
dokumentaci spatfuji zalobci v nedodrzeni prostorového (vySkového) uspofadani,
stanoveného v &asti F) Uzemniho planu Zlina, nebot’ predmétna stavba stavajici prostorové
uspotfadani dané lokality jednoznacné narusi. Stavba je umisténa uprostied sidlisté ¢ty a ptl
podlaznich domt s plochou stfechou, jejichz vyska dosahuje cca 14 m, zatimco navrhovana
stavba dosahuje vysky témét dvojnasobné, a to 27,6 m. Pouze okraje dané lokality jsou
zastavény vysSkovymi domy s ob¢anskou vybavenosti. Tyto domy jsou od bytovych domu
oddéleny pasem vzrostlych stromil z jedné strany a fekou Drievnici ze strany opacéné, které
tvoti prirozeny predél, opticky oddé€lujici stavajici sidlisté¢ od plochy obcanské vybavenosti
tak, ze plochy obcanské vybavenosti nejsou soucésti bytové zéastavby sidlisté. V odiivodnéni
uzemniho planu je konstatovano, ze s vystavbou vyskovych staveb se nepocita (obecné je za
vyskovou stavbu pokladana stavba o vice nez 8 nadzemnich podlazi). Zalobci dale poukazuji
na stanovisko oddé&leni urbanismu a architektti Magistratu mésta Zlin (diive Utvar hlavniho
architekta), vztahujici se vyznamné k tomuto Gizemnimu fizeni pfi umisténi pfedmétné stavby.
Tento utvar se zcela jasné postavil proti pfedmétné stavbé z divodi jejiho nesouladu
s izemnim planem v ndvaznosti na ochranu urbanistickych hodnot a pozadavku na dodrzeni
vyskového zénovani a v navaznosti na projekt ,,Regenerace panelového sidliste Bartosova
ctvrt, Zlin“. Stavebni ufad i Zalovany toto stanovisko odmitli s tim, Ze odd€leni urbanismu
a architekti Magistratu mésta Zlin neni ucastnikem spravniho fizeni. Pfi neexistenci
regulacniho planu mésta Zlin by mél stavebni Gifad brat stanovisko tohoto utvaru zcela vazné
a nikoliv jej odmitnou s vagnim odivodnénim, ze nejsou ucastnikem fizeni. Negativni
stanovisko k pfedmétné stavbé dale podal i prof. Ing. Arch. V. S., DrSc., ktery je nezavislym
odbornikem v pfedmétné problematice a ktery umisténi predmétné stavby povazuje v rozporu
s cili uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak stanovi § 90 pism. b) stavebniho
zakona. Nesoulad umisténi pfedmétné stavby s uzemnim planem mésta Zlin je ziejmy také z
nesplnéni podminky stanovené pro prostorové usporadani, tykajici se predmétné lokality,
porusenim pozadavku na zachovani hlavni osy méstotvornych vazeb, idolni patete vyskovych
dominant — hlavni linie v urbanistické struktufe — ti. T. Bati, v centru zakoncena vySkovym
objektem, z vychodni strany tvofenou vyskovymi objekty (Morysovy domy, Drofovy domy).
Divodem vymezeni je zachovani rytmu a gradace vysek objektd smérem do centra.
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Ptedmétnou stavbou dojde podle zalobcl k naruseni praveé uvadéné hlavni osy méstotvornych
vazeb, nebot’ ta se nachazi vychodnéji nez uvadéné vyskove objekty.

[7] K tteti zalobni ndmitce zalobci uvadéji, Ze doslo k nedodrzeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
a to konkrétné jejiho § 25 odst. 4, ve kterém jsou stanovena pravidla pro odstup jednotlivych
staveb, kdyz vyssi sténa pfedmétné stavby €ini 27,6 m, jeji odstup od domu €. p. 4141 ¢ini
12,23 m. Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze pfizemi pfedmétné stavby smérem k domu €. p. 4141
je navrzeno jako oteviené, tj. neni zde zadna sténa, takze nelze aplikovat ustanoveni § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je dle zalobcl zcela nespravné a nezdkonné. Jednd se o dvé
sousedici stavby pro bydleni, kterd maji v protilehlych sténach okna a jejichz odstup je
dokonce mensi nez vyska niz8i z protilehlych stén — odstup od domu Zborovska 4141 je
pouhych 12 m! Ve vyhlasce je upraven odstup staveb, nikoliv stén, jak text vyhlasky dle
zalobcli vyklada stavebni ufad. Nadto Zalobci uvadéji, ze pokud je v blizkosti stavajiciho
domu ¢. p. 4141 umisténa nova kryta stavba (obsahujici v 1. nadzemnim podlazi parkovist¢),
bude nepochybné dochazet k obtéZovanim emisemi 1 imisemi a hlukem.

[8] Z uvedenych skutecnosti dle zalobcli vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného i stavebniho
ufadu bylo vydano v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci mésta Zlin, se stavebnim

zédkonem a provadéci vyhlaskou €. 501/2006 Sb., a proto navrhuji zruSeni napadeného
1 prvostupnového rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobci, vyjadieni osoby ztucastnéné na Fizeni a dalsi
podani

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 4. 8. 2016, navrhl, aby soud Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim bodtm tak, Ze jsou
nediivodné a zduraznil, ze stavebnik ma na realizaci stavby, ktera spliluje pozadavky
stavebniho zékona a provadécich pravnich predpisd, pravo a pokud predlozeny zamér tyto
splituje, je stavebni Gfad opravnén pozadované rozhodnuti vydat. V daném piipad€ bylo
zalovanym zjisténo, ze predlozena zadost o vydani uzemniho rozhodnuti spliiuje pozadavky
ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, tzn., Ze zdmér osoby zUcCastnéné na fizeni je v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, scili a ukoly uzemniho planovéni, zejména
s charakterem tuzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpisii, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotcenych organii
podle zvlastnich pravnich piedpisi a tak nezbyvalo zalovanému rozhodnout tak, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany tedy navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

[10] Zalobci ve své replice, dorudené soudu dne 22. 8. 2016, setrvali na svych pravnich
nazorech uvedenych v zalob€, rozvedli svou Zalobni argumentaci a servali na svém zalobnim
petitu.

[11] Osoba zG¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 25. 1. 2017, soudu
sdélila, ze se zcela shoduje s vyjadienim Zalovaného a celkové posouzeni véci spravnimi
organy povazuje za spravné a zcela zakonné, procez navrhuje zamitnuti Zaloby. Na toto
vyjadieni reagovali zalobci svym pfipisem, doru¢enym soudu dne 15. 2. 2017, kdy sd€luji, ze
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s timto vyjadfeni nesouhlasi, argumenta¢né s nim polemizuji a odkazuji se na sva predchozi
vyjadfeni a setrvavaji na svém Zalobnim navrhu.

[12] Vzijemnd podani GCastnici fizeni a osoba zic¢astnénd na fizeni obdrzeli a jejich obsah je
jim zném.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[14] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez nafizeni jednani
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vréatil k dal§imu fizeni. Za vyuziti ustanoveni
§ 78 odst. 3 s.t.s. zrusil soud i prvostupniové rozhodnuti.

[15] Zdejsi soud tvodem konstatuje, ze tizemni fizeni bylo zahdjeno dne 19. 10. 2011,
ptriCemz €l. 1. odst. 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zédkon s u¢innosti od
1. 1. 2013 (tzv. ,,velka novela stavebniho zédkona“), mimo jiné upravuje, ze spravni fizeni,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisii. Proto soud, stejné jako spravni organy, piezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti dle znéni stavebniho zédkona u¢inného do
31.12.2012.

[16] Podle § 90 stavebniho zakona stavebni Ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou izemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly izemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v iizemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpisi, popfipadé s vysledkem
feSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastnikl fizeni. V souladu
s cili a tkoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuZzivani
a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostifedi a hodnotu tizemi (§ 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Pro dodrzeni téchto obecnych zasad jsou pozadavky pro
umistovani staveb konkretizovany v jednotlivych ustanovenich vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zékonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.
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[17] Ze spisového materiadlu vyplyva, Ze pfedmétny zdmér fesi vyuziti pozemku €. parc. st.
524 v k.. P tiluky u Zlina po odstran €ni stavby byvalé vym €nikové stanice ¢.p. 4142,
situovaného v zastav ¢ ném obytném uzemi sidlist ¢ BartoSova ¢tvr t', a to zastavbou
devitipodlaznim bytovym domem o 7 bytovych jednotkach, s mezonetovym bytem
v nejvysSich dvou podlaZich a domovni vybavenosti vEetné 8 garaZzovych stani v parteru
(1. NP). Bytovy dim je navrzen z dtvodu protipovodiové ochrany jako nepodsklepeny.
Stavebni utfad umistil pfedmétnou stavbu do stavajici obytné zastavby v plochach uréenych
Uzemnim planem Zlina, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 15. 12. 2011
s ucinnosti od dne 31. 12. 2011, jako BH — Plochy bydleni hromadného. V hlavnim vykresu
uzemniho planu tato funk ¢ ni plocha je vyznacena v rozsahu stavajicich 3 — 4 (z 60. let
20.stol.) a 4 — 5 podlaznich (ze 70. let 20. stol.) fadovych a bodovych bytovych dom
v podélném Sirokém pruhu mezi fekou Dtevnici ohrani¢ujici BartoSovu ¢tvrt ze severni
strany a vodoteci byvalého tovarniho nahonu prochazejici podélné stiedem casti BartoSovy
¢tvrti a oddélujici plochy bydleni od ploch OV — obcanské vybaveni — verejné vybaveni a od
vyhledové rozvojové plochy bydleni jihovychodné od stavajici zastavby. Plochy BH — Plochy
bydleni hromadného, které vymezuji urbanisticky celek se spole ¢ nymi naroky na regulaci
uzemi (napt . respektovat vySkovou zonaci okoli, jak stanovuje tizemni plan, kapitola F.
Stanoveni podminek prostorového uspo ¥ adani) jsou zejména na zapadni a jizni stran &
lemovany plochami odliSného funk¢niho vyuziti, a to OV — ob ¢anské vybaveni — ver ejné
vybaveni, OS — obcanské vybaveni — telovychova a sport, OK — obcanské vybaveni — komercni
zarizeni, SP — plochy smisené vyrobni a plochy s dalSimi doprovodnymi funkcemi (plochy
sidelni zelen ¢ , ve t ejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury) s rozdilnym vyskovym
usporadanim dle narokt jednotlivych funkci.

[18] Pokud se tyka posouzeni souladu pfedmétného zaméru s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci (prvni a druha zalobni namitka), stavebni ufad po posouzeni piedlozenych
podkladdi v upravené dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti dospél k zévéru, ze
pfedmétny bytovy dim je v daném prostoru v souladu s Uzemnim plianem Zlina véetné
podminek prostorového uspotadani uzemi, tj. i s poZadavkem na respektovani vyskové zonace
okoli. K ochran¢ urbanistickych a architektonickych hodnot tizemi konstatoval, Ze neni v této
lokalité¢ stanovena a ze se ,,v misté navrzeného bytového domu nenachazi zadné stavebni
pamatky a dominanty. Pti posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly tizemniho plénovani
stavebni Ufad vychazel ze skuteCnosti, ze dokumentace predlozend k Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti byla zpracovana autorizovanou osobou, a z popisu povalecného vyvoje
a uvah o pfipadném piedpokladaném rozvoji BartoSovy c¢tvrti uvedenych ve vyzadaném
odborném posouzeni zaméru Ing. arch. B. ze dne 20. 2. 2013. Zpracovatel vSak podminil své
uvahy pozadavkem na zpracovdni Uzemni studie, kterd by jim naznacené souvislosti
jednoznaéné provéfila v Sir§im kontextu. Stavebni Ufad zejména zdaraznil zdvaznost
funk¢éniho urceni ploch tzemnim planem, odmitl zavaznost odivodnéni tzemniho planu a
oznacil vyjadieni oddéleni urbanismu a architektury Magistratu mésta Zlina k zdméru ze dne
3. 10. 2011 jako nezdvazné pro rozhodovani v uzemnim fizeni a projekt ,,Regenerace
panelového sidlisté Bartosova ctvrt, ZIin“ (schvalen dne 20. 2. 2003 Radou a Zastupitelstvem
mésta Zlina) a odborné vyjadfeni k predmétnému zadméru Prof. Ing. arch. V. S., DrSc.
z Vysokého uceni technického Brno, fakulty architektury, ze dne 14. 6. 2012, jako podklady,
které ,,nemaji v ramci uzemniho rizeni Zadnou pravni vahu.* Prubéh jednani (diskusi) a
zaveéry komise vystavby a izemniho rozvoje jako poradniho orgdnu Rady mésta Zlina oznacil
za skutecnosti, které ,, nemaji v uzemnim rizeni Zadné legislativni uplatneéni.“ Ve vypotradani
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namitek uc¢astnikil fizeni vesmés odkazal na zdivodnéni souladu zaméru s Uzemnim planem
Zlina zpracovatelem dolozené dokumentace a na autorizaci projektanta této dokumentace,
ptipadné na odbornost zpracovatele odborného posouzeni zdméru Ing. arch. B. ¢i na vylu¢né
kompetence stavebniho tfadu k rozhodovani v izemnim fizeni.

[19] Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad*): , Odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem.

[20] V piezkoumavané véci zalovany zcela prevzal argumentaci stavebniho ufadu a neuvedl
vlastni zaveéry a uvahy, kterymi se fidil pii hodnoceni ptedlozenych podkladt a vyporadani
odvolacich divodl tykajicich se posouzeni véci podle ustanoveni § 90 pism. a) a b)
stavebniho zékona.

[21] Vyskova zonace Gizemi je v izemnim planovani vyuzivana k regulaci vyskové hladiny
zéastavby zpravidla stejného funkcniho typu pro zachovani urbanistickych a civiliza¢nich
hodnot vymezeného tizemi a pfi rozhodovani v uzemi jako regulativ pro posouzeni souladu
zaméru s charakterem stavajici okolni zastavby dotcené lokality. Statutarni meésto Zlin
prosttednictvim Uzemniho planu Zlina vydaného v souladu s koncepcemi ochrany piirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gizemi a s pozadavky na koordinaci ploch uzemn¢ planovaci
¢innosti obce stanovenymi Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje (zahrnujici pravni
stav ke dni 5. 10. 2012) vyjadfilo cile a tkoly sledované v procesu izemniho planovani pro
regulaci stavebni Cinnosti na spravnim Uzemi mésta Zlina, tj. i pfedmétného uzemi. Pro
stanoveni poZzadavklli na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a revitalizaci
daného obytného uzemi pofidilo v roce 2003 projekt ,, Regenerace panelového sidlisté
Bartosova ctvrt, Zlin“ a ve vztahu ke koncepci urbanistického uspofadani stdvajici obytné
zastavby BartoSovy ¢tvrti, kterd byla prvnim panelovym sidlistém ve Zlin€ (1. etapa z let 1957
— 62, dalsi v70. letech 20. stoleti) nechalo zpracovat nezéavislé odborné posouzeni
predmétného zaméru. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti a vypoiadani namitek
ucastnikli fizeni zcela ztotoznil s ivahami a zavéry stavebniho uradu, ktery se vSak s takto
stanovenymi cili a ukoly uzemniho planovani daného izemi nezabyval v dostatecné mifte, a to
zejména s ohledem na veskeré odborné podklady, které mél k dispozici, a které zdejsi soud
vymezil vyse, a to jednak v tomto bodé¢, tak také v bod¢ [18] tohoto rozsudku. Tyto odborné
podklady mél zohlednit pii svém rozhodovani a az poté ucinit odiivodnény zavér, jestli je
predmétny zavér v souladu s izemné planovaci dokumentaci (a tedy jednoznacné vyvratit
vSechny odborné namitky, které tento nazor nesdili) ¢i nikoliv, a to zvlasté za situace, kdy
nebyla pro pfedmétné uzemi vypracovand tzemni studie, i kdyz tato byla zpracovatelem
odborného posouzeni vyslovné pozadovana. V této casti shledava zdejsi soud nedostatek
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a jeho nepiezkoumatelnost ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Jak vyplyva z obsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
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24/2005-44, publikovany pod €. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005-245), tak rozhodnuti soudu je
nepiezkoumatelné, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi Givahami se soud fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dikazli ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého
diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povaZuje Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené¢; ¢1 pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-18). Zdejsi soud tedy musi ucinit zavér, ze napadené
rozhodnuti je ve svétle citované judikatury nepifezkoumatelné.

[22] K tfeti zalobni namitce zdej$i soud uvadi, Ze ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlaSky
¢. 501/2006 Sb. stanovi, ze ,,Jsou-li v nekteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. “ Podle § 26 uvedené vyhlasky
je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona moznd z tohoto ustanoveni vyjimka.
Tato vSak nebyla v pfezkoumavaném fizeni vydana.

[23] Zdejsi soud shledava, ze z dokumentace dolozené k tizemnimu fizeni zalozené ve
spravnim spise vyplyva, Ze zamér neni v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
V dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti je v Souhrnné zprav ¢ v kapitole 1.5
Zdiivodneéni navrzeného reseni stavby z hlediska dodrzeni prislusnych obecnych pozadavkii na
vystavbu pouze konstatovani, ze stavba je navrzena v souladu s obecné platnymi pozadavky
na vystavbu, které stanovuje zejména vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, a v souladu s navazujicimi zakony a Ceskymi technickymi normami —
C SN (EN). Zdejsi soud k tomuto podotyka, Ze respektuje fakt, Ze pouzivani technickych
norem je zalozeno na principu dobrovolnosti. Tomu téz odpovida platnd pravni Uprava
v Ceské republice, ktera stanovi, ze ,,ceskd technickda norma neni obecné zdavazna“ (srov.
ustanoveni § 4 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi). Shoda
s technickou normou by vSak méla byt jednim ze zplisobl, jak je moZzné stanovené pozadavky
splnit, pficemz takova technickd norma by méla byt technickym vyjadfenim obecného
pravniho pozadavku, ktery vSak muze byt splnén 1 jinymi prostiedky. Dobrovolny charakter
pouzivani technickych norem tak tedy umoznuje ptijimat vyspéla technicka feseni bez ohledu
na rozdilnou technickou uroven ucastniki trhu. Existuje vSak cela fada ptipadd, kdy je
dodrzeni pozadavkil konkrétnich ceskych technickych norem vyzadovano zidkonem nebo
podzdkonnym pravnim predpisem. Povinnost postupovat pii urcité cinnosti v souladu
s ¢eskymi technickymi normami mtze vzniknout pfedevSim na zakladé ustanoveni pravniho
piedpisu, které stanovi, ze ve vztazich upravenych timto pravnim pfedpisem je nutno
dodrzovat ¢eské technické normy. V téchto ptipadech jiz Ize o urcité zdvaznosti téchto norem
hovofit. Technické normy tedy nejsou obecné zavazné, v urcitych ptipadech se vSak stanou
obecné zavaznymi, pokud na né¢ konkrétni pravni ptedpis vyslovné odkaze (pro danou véc
srov. zejména ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona).
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[24] Z ptedloZené spisové dokumentace vyplyva, ze prlikaz dodrzeni uzemn ¢ technickych
pozadavk 1 stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., dokumentace piedlozend Zadatelem
neobsahovala. Na vyzvu stavebniho 0 fadu byla zadost dopln €na dne 6. 2. 2013 o pr G kaz
souladu zam €ru s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pr ikaz se podrobn & tyka jen
odstupové vzdalenosti stény vyssi (obytné) ¢asti nového bytového domu (vyska — 27,60 m od
upraven¢ho terénu — UT), vyzna ¢ ené v koordina ¢ ni situaci v méfitku 1:500 v rozsahu
29,73 m, v fezu a — &4 v métitku 1:200 v rozsahu 39,30 m (ustupujici 9. NP), resp. 36,0 m
(8. NP). Tato vzdalenost vyhovuje podle posouzeni zdej$iho soudu pozadavku stanovenému

v § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky.

[25] Pokud se tyk4d odstupu jednopodlazni (garaZzové) ¢ 4sti stavby od sousedniho
ctyfpodlazniho bytového domu ¢ .p. 4141, zadatel v dopln € ni zadosti uvadi, ze ,, neni
posuzovan, jelikoz se nejednd o sténu stavby* (tuto ¢ast oznacuje jako , nadkryté oteviené
parkoviste ). Ve vykresové ¢asti dokumentace je vyznacena vzdalenost 12,23 m pfedmétné
stavby od sousedniho bytového domu ¢.p. 4141, jehoz vyska vSak neni okotovana. V ¢asti
Posouzeni vlivu navrhované stavby na zastin é ni okolni zdstavby z tijna 2012 z vykresu
pti¢ného fezu a — a vmetitku 1:200 vyplyva, Zze vyska sousedniho podsklepeného
¢tyfpodlazniho bytového domu ¢.p. 4141 je od upraveného terénu (UT) cca 14,0 m (neni
okotovano).

[26] Jak jiz soud uvedl vySe, tak podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jsou-li
v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi
byt odstup staveb roven alespoit vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzijemnych
odstupt staveb rodinnych domu podle odstavce 2. Obdobné se urcuji odstupy od staveb
nebytovych. Odstup protilehlych stén nizsi gardzové ¢asti (nikoliv ,,nadkrytého* parkoviste,
jak je z dokumentace zfejmé) umist'ované stavby bytového domu (vyska — 3,75 m od UT) od
stdvajici sousedni stavby ¢.p. 4141 (4. NP — vyska — cca 14 m) ve vzdalenosti 12,23 m
nespliiuje pozadavek tohoto ustanoveni, ani pro odchylné fesSeni nebyla povolena vyjimka
podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[27] Stavebni Gtad vySe uvedenou vadu dokumentace nezjistil, pf evzal uvahy uvedené
v dokumentaci pfedlozené zadatelem (osobou zicastnénou na fizeni) a dale se posouzenim
souladu zdméru s podminkami § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tykajici se uvedené ¢asti
stavby nezabyval. Timto se dopustil poruseni § 3 spravniho tadu a vydal rozhodnuti v rozporu
s pravnimi p f edpisy. Vzhledem k tomu, Ze zalovany jeho zavéry neopravil, i napadené
rozhodnuti je zatizeno touto vadou, coz nutné musi vést ke zruSeni napadeného
1 prvostupnového rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vse vyse uvedené, po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které¢ jeho vydani predchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci byla vydana
rozhodnuti, které zdejSi soud musel zruSit pro jejich nezdkonnost, a to jak napadené
rozhodnuti, tak prvostupfiové rozhodnuti. V dalSim fizeni budou spradvni orgdny vazany
pravnimi nazory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. V novém projednani véci
stavebni Ut ad vyzve Zadatele k dopln € ni dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti
o relevantni udaje pro posouzeni souladu zaméru s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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znovu posoudi pln €ni podminek § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ptipadné nutnost
udéleni vyjimky podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a bude d Gisledn ¢ dbat na posouzeni
miry ¢i pfim éfenosti zdsahu do prav a opravn €nych zajm i dot Eenych osob. Déle ozna ¢i
vSechny regula¢ni podminky stanovené vydanou uzemné¢ planovaci dokumentaci a posoudi
zadost podle vSech kritérii § 90 stavebniho zékona, zejména soulad s vydanou Uzemn &
planovaci dokumentaci a s cili a zam&ry izemniho planovani a svij zavér piresveédcive
odtvodni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[29] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemé¢l.

[30] Jelikoz byli uspésni zalobci zastoupeni advokatkou, tak jim pfislusi pravo na nadhradu
nakladi fizeni dle VyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokéatniho tarifu), které predstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu),
ato za 5 x 4 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni,
zaloba, replika k vyjadifeni Zalovaného a replika k vyjadieni osoby zucastnéné na tizeni),
pficemz takto vypoctend odména je pak sniZzena ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu o 20%. Dale do nakladl fizeni nalezi 4x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu. Celkové je mimosmluvni odména stanovena ve vysi vycislené na ¢astku
50.800 K¢ a dale pak zalobciim ndlezi zaplacené soudni poplatky ve vysi 5 x 3.000 K¢
(zaplacené soudni poplatky za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé Zalobci
nepozadovali, a ani ostatn¢ v tomto navrhu nebyli zalobci Gspésni). Naklady fizeni jsou tedy
celkem vycisleny na castku 65.800 K&, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobciim
v soudem stanovené tficetidenni 1hité k rukam prévni zastupkyné zalobct.

[31] Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze soud osob¢
zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat prdvo na
nahradu néklada ftizeni, jelikoz ji Zadné ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.i.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



