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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Domum,
a.s., se sidlem Praha 1, Hybernska 1012/30, IC 27118061, zast. Mgr. Martinem Smetanou,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 404/19, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 26824/14/50000-14302-700225 a ¢.j. 26825/14/50000-
14302-700225,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 10. 2014, ¢&.j.
26824/14/50000-14302-700225, a ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 26825/14/50000-14302-
700225, se zrusuji, a tyto véci se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 26.691,- K&,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina
Smetany, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami doméhal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 26824/14/50000-14302-700225, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér Finanéniho twfadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢&,j.
592462/12/010517108983, kterym byla za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 vymeéiena dan
z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného dopoctu 526.896,- K¢ a taktéz potvrzen platebni
vymér Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 593326/12/010517108983,
kterym byla za zdanovaci obdobi srpen 2011 vymeéifena dan z pridané hodnoty ve vysi
nadmérného odpoctu 23.516,- K¢, a dale se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného €.j. 26825/14/50000-14302-700225, jimz byl zménén platebni vymér Finanéniho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 593056/12/010517108983, kterym byla za
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zdanovaci obdobi zafi 2011 vyméfena dan z ptfidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu
336.547,- K¢.

Zalobce v Zzalob& namitl, Z¢ v odvolacim fizeni doslo k nep¥ipustné a piekvapivé
zméng pravniho ndzoru ohledné divodu neuznani uplatnénych datovych odpocti. Od
zah4jeni danového fizeni spravce dané pozadoval po Zalobcei prokdzani splnéni podminky dle
ust. § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,ZDPH®), tj. aby prokazal
soulad stavu formaln¢ dolozeného se stavem skutecnym, tzn., Ze pfedmétna plnéni Zalobce
pfijal od platcti uvedenych na predmétnych dokladech. Zalovany viak dospél v odvolacim
fizeni k zdveéru, Ze =zlstala neobjasnéna otdzka ucelu pouziti predmétnych pfijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Za ucelem doplnéni podkladd pro
rozhodnuti proto zalobce vyzval (vyzva €.J. 5447/14/5000-14302-700225) k prokazani splnéni
této podminky pro uplatnéni odpoétu dané. Zalovany mél povinnost uéastniky s touto zménou
pravni kvalifikace jejimi diivody seznamit. Zalovany viak tuto zménu pravniho nazoru
neodiivodnil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jen uvadi, Ze ze strany Zalobce nebyla
prokdzéana otazka ucelu pouziti predmétnych piijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 72
odst. 1 ZDPH. Neni tak zfejmé, jaky pravni ndzor Zalovany zaujima a co bylo a nebylo
v fizeni objasnéno, zda diikazy a doklady piedlozené Zalobcem prokazuji faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni od dodavatelit H-invest s.r.o. a ATP building s.r.o., ale nebyl prokazan
ucel pfijatych zdanitelnych plnéni, nebo zda zalobce neprokazal faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni od dodavateli H-invest s.r.o. a ATP building s.r.o. a ani ucel téchto
plnéni. Zalobce s ohledem na zménu pravniho nazoru predlozil Zalovanému fadu dalgich
dikazli. S témito diikazy se vSak zalovany nevypofadal a tyto nehodnotil v souvislosti s
ostatnimi dikazy. Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za vadné a
nepiezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého podani — navrhu na pokraovani
v dokazovani, kterd byla spravci dan€ dorucena dne 19. 9. 2012, jako odvolanim. Spravce
dané nespravné vyhodnotil plnou moc ptiloZenou k tomuto podéni, kdyz uvedl, Ze ptilozena
plnd moc neni pro danové fizeni, je udélena pouze podle spravniho tadu. Vzhledem k
uvedenému byl navrh na pokracovani v dokazovani vcetné navrhu na provedeni diikaznich
prostifedkii ve véci projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi cervenec, srpen a zafi 2011 podan osobou neopravnénou jednat za daniovy subjekt.
Pokud mél spravce dané jakékoliv pochybnosti o plné moci, byl povinen postupovat v
souladu s dailovym tadem a vyzvat danovy subjekt k odstranéni tvrzenych vad podani a to k
odstranéni tvrzenych vad plné moci. Zalobce vsak nebyl vyzvan k odstranéni vad podani.
Postup spravce dané byl v rozporu s ust. § 74 dafiového Fadu, a je tudiz nezdkonny. Zalovany
se vodivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak s timto divodem odvolani, pouze
konstatoval, Ze ndvrh na pokratovani v dokazovani posoudil jako odvolani, aniz by
zdivodnil, pro¢ tento takto posoudil, z jakého divodu neposoudil plnou moc dle jejiho
obsahu, a piipadné kdyz mé&l pochybnosti, nevyzval Zalobce k doplnéni. Zalovany svym
postupem porusil pravo zalobce na spravedlivy proces a zasadu dvojstupnového danového
fizeni, kdyZ Zalobci byla odnata moznost uplatnit sva prava v fizeni pfed sprdvcem dané
prvniho stupné. Spravce dané prvniho stupné neprovedl v fizeni diikazy navrzené zalobcem, a
1 pfes toto zdvazni pochybeni vydat platebni vymeéry, kterymi bylo zasazeno do prav Zalobce.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim skuteénosti, zji§ténych v dafiovém fizeni na
zaklad¢ dozadani. Ke zjisténi Finan¢niho ufadu v Hradci Kréalové, Ze spolecnost ATP building
s.r.0. je pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni, bylo u ni zahijeno insolvenéni
fizeni s U¢inky od 26. 3. 2012 a na ptredlozenych danovych dokladech byly uvedeny reklamni
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¢innosti a stavebni prace, které spolecnost nakupovala a dale prodavala, zalobce uvedl, Ze
z odpovédi dozadaného finan¢niho Gfadu vyplyva, ze reklamni ¢innosti a stavebni prace byly
touto spolecnosti provedeny. Co se tyce skutecnosti, zjisténych Finan¢nim ufadem pro Prahu
8, tykajicich se reklamni ¢innosti na fotbalovych stadionech deklarované na dokladech od
dodavatele H — invest s.r.o., spole¢nik uvedené spolecnosti - pan J. M. sdélil, Ze v den
telefonického kontaktu, tj. 30. 11. 2011, bylo odcizeno tcetnictvi za mésice Cervenec az zari
2011. Dle zalobce bylo povinnosti Zalovaného v ramci jeho ¢innosti a dozadani zjistit, zda a
jak uplatnili dodavatel¢ - ATP building s.r.0. a H - invest s.r.0. své daiiové povinnosti. Timto
postupem, kdy spravce dané, resp. Zalovany porusil povinnost soucinnosti a povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a nezjistil daitové povinnosti dodavatelti H-
invest s.r.0. a ATP building s.r.o. doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany se v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s t€émito divody odvolani a piesouvanim
odpovédnosti ze strany dodavatelti na Zalobce. Zalobce uplatnil odpodet DPH opravnéné v
dobré vife a v souladu se zdkonem. K otadzce dobré viry ve vztahu k pfijatym dokladim se
vyjadiil i Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, &.j. 2 Afs 60/2011-100.

Zalobce nesouhlasil s diivodem neprovedeni mistniho Setfeni, tj. Ze od nich nelze
ocekavat relevantni zjiSténi. Dle zalobce by byla z mistnich Setfeni zjiSténa a potvrzena
tvrzeni zalobce tykajici se provedenych praci a reklamnich €innosti, tzn. pfijatych plnéni od
dodavatell. Fakticky by bylo v rdmci mistnich Setfeni zjiSté€no, Ze pfijata zdanitelna plnéni se
na danych mistech nachéazeji. Odivodnéni o odmitnuti provedeni mistniho Setfeni je dle
zalobce nepiesveédCivé a neprezkoumatelné

Dle zalobce zalovany vyloucil jako dikazy v dafiovém fizeni jim predlozené faktury,
JimiZ mé&lo byt prokazano, Ze byla pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti ATP building s.r.o.
a H-invest s.r.o. Zalobce v odvolani a v zavéreéném navrhu uvedl, Ze se timto vylou¢enim
nesouhlasi a Ze trvd na provedeni a hodnoceni téchto dikaz. K tomu se Zzalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadfil. Neni tak zfejmé, jak s témito dikazy
zalovany nalozil, zda dikazy byly provedeny (jak byly hodnoceny) ¢i nebyly (z jakého
divodu). Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobce takté nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédki a dalsich dikazi. Vypoved
svédka J. M. neni v rozporu s vypovédi pani L. K.-S. Pan M. sdélil, Ze daiiové doklady
vystavoval sam. Pani K. — S. vypovédéla, Ze faktury vystavovala na zakladé pokynu pana M.
Co znamena samotné vystaveni faktury, si mize kazdy subjekt vysvétlovat jinak, kdyz pod
pojmem vystaveni faktur Ize rozumét i udéleni samotného pokynu k vystaveni faktur. Pokud
zalovany uvadi, ze svédek T. K. sice potvrdil, Ze na stadionech vidél reklamni bannery s
napisem Domum, a.s., provedeni fakturovanych praci spolecnosti H-invest s.r.o., vSak jeho
vypoveéd neprokézala, Zalobce konstatoval, Ze ticelem svédeckych vypovédi bylo prokézéano,
ze prace byly realizovany. Svédci méli dosvédcit, ze reklamni bannery a ledky se na
stadionech nachazely. Zalovany hodnoti tyto diikazy mimo ramec volného hodnoceni dikazi
a odejima jim dikazni hodnotu, kterou maji, tzn. potvrzeni, ze prace byly realizovany.
Reklamni billboardy jsou zietelné na uvedenych stadionech v ramci televiznich pienosii ze
sportovnich zapasti. Tyto jsou uloZeny v archivu CT nebo Nova Sport; tyto zdznamy
prokazuji, Ze reklamni ¢innosti byly realizovany.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného, Ze, Ze vypovédi pana J. M. nebyla
realizace praci spolecnosti ATP building s.r.o. (za zemni prace na pozemcich v lokalité
Svarov) co do fakturovaného rozsahu, potvrzena. Zalovany nikterak nespecifikoval, v éem
tento nesoulad spociva, jaké prace ¢i v jakém rozsahu dle nédzoru zalovaného byly
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dodavatelem realizovany &i nikoliv. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze nesdélil a
tedy ani neprokdzal datové relevantni tvrzeni o konkrétnim pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni - zemni prace v lokalité Svéarov a stavebni prace na stadionu Roudnice nad Labem, od
dodavatele ATP building s.r.o. pro uéely stanovené v § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce predlozil
fadu diikazl, veéetné smluvni dokumentace a daitového ptiznani, kterd jeho tvrzeni prokazuji,
pficemz Zalovany tyto nezhodnotil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s témito
nevyporadal. Stavebni prace v lokalité Svarov byly provadény na zékladé fadné€ zpracovaného
stavebniho projektu a vydaného stavebniho povoleni. Na zikladé provedenych praci v
souladu se stavebnim povolenim byla jiz podana Zadost kolaudaci. K tomuto zalobce pfislibil
piedlozit soudu znalecky posudek na hodnotu provedenych praci. Stavebni prace byly
provedeny a toto bylo mozné osvédcit mistnim Setfenim na misté¢ samém, coz spravce dané i
zalovany odmitli jako nadbytecné. V souladu s ust. § 72 odst. 1, 2, 3 ve spojeni s ust. § 2 odst.
I, 2 a ust. § 21 odst. 5 ZDPH je rozhodny okamzik pfedani dila, ¢imZ vznik4 narok na
odpocet dang. Zalobci tak vnikl narok na odpodet dané.

Zalobce  Zalovanému  vytkl, e se pi  vyslechu pana J. M,
P. M. a P. Ch,, ktefi se na reklamni ¢innosti pro zalobce podileli, nezajimal o to, jaké
konkrétni bannery a billboardy realizovali. Nyni mé& Zzalovany za to, Ze sice
byla realizovana reklamni ¢innost, ale nelze dovodit, Ze plnéni bylo poskytnuto dodavateli.
Takové hodnoceni piekracuje miru volného hodnoceni zasadnim zplsobem, jeZ budi
pochybnosti o tom, ze Zzalovany usiluje o zjiSténi, resp. vyjasnéni pro néj urcitych
pochybnosti. Ze vSech svédeckych vypoveédi vyplynulo nade vsi pochybnost, Ze billboardy a
bannery byly realizovany. Déle byly ptedloZzeny vSechny pisemné diikazy jak smlouvy, tak
ucetni podklady. S touto ndmitkou nespravného a ucelového hodnoceni diikazii se zalovany
nevyporadal.

Zalobce zavérem poukazal na pravidlo rozdéleni dikazniho biemene v dafiovém
fizeni, kdy v prvni fazi daiového fizeni lezi diitkazni bifemeno na daiiovém subjektu, ktery je
povinen predevS§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutecnosti
uvadéné v danovém pfiznani k piislusné dani. Dolozenim vSech pozadovanych doklada
danovy subjekt své dliikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o pfedlozenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zplisobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti ucetnictvi danového subjektu vyjadfil (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 8. 2008, ¢&.j. 1 Afs 100/2008- 137). Toto
vSak zalovany neucinil. VSechna sva tvrzeni prokazal zalobce jednak danovymi doklady a
jednak i vypovédmi svédkd a smluvni dokumentaci. S timto divodem odvolani (rozdéleni
dilkkazniho bfemene, odkaz na judikaturu NNS) se Zalovany nevypotfadal. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 Afs 39/2012-126 plati, ze spravce dané€ je povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, kvili nimz hodnoti ptfedlozené evidence jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své diikazni biemeno. Obecné plati, Zze prvotni
dikazni bfemeno stihd danovy subjekt, kdy ten toto unese predlozenim bezvadnych ucetnich
dokladti. Nasledn¢ je to spravce dané, kdo je povinen prokazovat pochybnosti o téchto
dokladech, chce-li rozporovat tvrzeni daitiového subjektu. Ohledné téchto pochybnosti spravce
dan¢ pak plati, ze tyto musi byt danovému subjektu patficné sdéleny a osvétleny. Bez
naplnéni tam uvedenych podminek pak nedojde k uneseni diikazniho bfemene spravce dané, a
tudiz vzniku dikazniho bfemene na strané danového subjektu.

Dle zalobce zalovany tuto svou povinnost nesplnil a neosvétlil, jaké ma pochybnosti a
v Cem konkrétné tyto pochybnosti spocivaji. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal s vySe oznacenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu témito
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divody odvolani tykajici se rozdéleni dikazniho bfemene. Absence vypotradani se s témito
davody odvolani v odivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s ust. § 116 odst. 2
dafiového fadu a je vadou napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, dle n¢hoz
diikkazni bfemeno danového subjektu neni bezbiehé, naopak je omezeno principy fungovani
jednotného trhu. Stejné jako si datovy subjekt, jakozto dodavatel, nemiize pii svych
obchodnich aktivitdch pocinat neopatrné, nebot’ by pak nebyl schopen prokézat dobrou viru,
resp. musi pfijjmout ,,vSechna opatieni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
zajistil, ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu®, je i stat pfi
prosazovani svych zajmu (fadny vybér DPH) povinen brat vySe uvedené principy na zietel.
Dtkazni bfemeno danového subjektu, tj. pfijeti ,,vSech® opatfeni, tak muize byt stitem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svoboddm zavedenym Smlouvou o fungovani
EU, jako je zejména volny pohyb zboZi a sluzeb. Zalovany jako spravce dané opét kromé
obecnych a neopodstatnénych tvrzeni pii danové kontrole neprokézal skutecnosti, kterymi by
byla vyvracena vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost evidenci, ucetnich zaznamu a
ostatnich listin a zdznamil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nejprve odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a pfilozeny spisovy material.

K namitce prekvapivé zmény pravniho nadzoru Zalovany uvedl, Ze od pocatku tvrdil, Ze
doklady ptedlozené danovym subjektem neprokazuji faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni
od dodavatelli H-invest s.r.o. a ATP building s.r.o.(vyzvami k odstranéni pochybnosti ¢.j.
462430/11/010517108983 ze dne 14. 9. 2011 a €. j. 494023/11/010517108983 ze dne 14. 10.
2011 byl Zalovany vyzvan k prokazani naroku na odpocet dan€ a pouziti plnéni pro tcely
uskutecnovani ekonomické cinnosti. Vyzvou z28. 2. 2014 k prokazani skute¢nosti C.].
5447/14/5000-14302-700225, byl zalobce vyzvan k prokazani splnéni podminky ustanoveni §
72 odst. 1 zékona o DPH, tj. pouziti pfijatych plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti pro ucely
uskutectiovani plnéni zde uvedenych. Na tuto vyzvu Zalobce odpoveédél dne 22. 4. 2014, a dne
6. 6. 2014 zalovany dorucil Zalobci pisemnost ¢.j. 14307/14/5000-14302-700225, kterou ho
seznamil se skute¢nostmi zjiSténymi pii dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a s odliSnym
pravnim nazorem odvolaciho organu. Tato pisemnost byla vydana v souladu s ustanovenim §
115 odst. 2 danového fadu. Toto ustanoveni poskytuje obéma strandm mozZnost pied vydanim
rozhodnuti ve véci odvolani pro pfipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli
tak je umoznéno, aby se vyjadiil k provedenému dokazovani (ke zjiSténym skute¢nostem a
dikaziim, které je prokazuji), ptipadné navrhl jeho doplnéni. Obdobné musi odvolaci organ
postupovat i v ptipadé€, Ze dospéje k jinému pravnimu ndzoru v dané véci, nezli mél spravce
dan¢ prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek zhorSeni postaveni odvolatele.
Odvolatel je tak pii zachovani principu apelace chranén pted tzv. ptekvapivymi rozhodnutimi
tim, ze mu bude poskytnut prostor k vyjadfeni. Témto zdkladnim principtim zalovany v rdmci
odvolaciho fizeni zcela dostal.

K némitce posouzeni ndvrhu na pokracovani v dokazovani jako odvolani zalovany
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobce zaslal spravnou plnou moc az po vydani
platebnich vyméra (ze dne 23. 10. 2012) a spolu s dalSim doplnénim ze dne 26. 10. 2012, bylo
toto podani posouzeno jako odvoldni proti platebnim vymérim, neni zcela ziejmé, jakym
zpusobem byl Zalobce nezaslanim vyzvy k odstranéni vad zkracen na svych pravech. V ramci
odvolaciho fizeni pak bylo pfistoupeno k doplnéni dokazovani a zalovany se zabyval vSemi
navrzenymi diikazy, které mohly prokazat tvrzeni Zalobce. Zalobce mél také moznost se k
dokazovani vyjadrit a zicastnit se svédeckych vypovédi. Pokud by teoreticky spravce dané
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pfistoupil k tomu, Ze by vyzval Zalobce té€sné pred vydanim platebnich vymért k doplnéni
podani (at’ jiz by doslo k podpisu podani opravnénou osobou, nebo piedlozeni spravné plné
moci), dal$im jeho postupem by bylo bud’ ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti do 15
dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokraCovéni v dokazovani, vydanim
platebniho vyméru, k ¢emuz také doslo, nebo pokracovani fizeni ve formé& danové kontroly,
jak vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu. Spravce dané v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni zvolil variantu posouzeni G¢inného podani ze dne 26. 10.
2013 podle skutecného obsahu a podéani posoudil jako odvolani. V takovém postupu nelze
spatfovat poruSeni procesnich postupti, které by jakkoli omezily Zalobce v uplatnéni jeho prav
dle danového tadu.

K namitce nespravnd interpretace dozadani Zalovany uvedl, Ze to, zda zalobcem
deklarovani dodavatelé zahrnuli doklady do své daniové evidence, nebylo a ani nemohlo byt
pfedmétem fizeni. Zalovany je povinen zachovavat ml¢enlivost o pomérech jinych dafiovych
subjektii, z toho diivodu se k této otdzce ani nemohl vyjadiit. Zalovanému neni zndmo
ustanoveni, ze kterého mu vyplyva povinnost spravit odbératele o danovych povinnostech
dodavatele, takovy postup by byl zcela v rozporu s cilem spravy dani. Z uvedeného vyplyva,
ze zalovany nemohl porusit pravo na spravedlivy proces. Pokud se touto namitkou v rdmci
rozhodnuti o odvolani nezabyval, pak to bylo pravé z vySe uvedenych divodu, a vyjadieni k
takové namitce by nemélo Zadny vliv na kone¢ny vyrok rozhodnuti. Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hleddni miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alespon zédkladni namitky uc¢astnika fizeni, viz
napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13),
pfipadné (za podminek tomu pfiméfencho kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.zn. II. US 2774/09, &i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72.

Co se tyCe zalobcem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
60/2011-100, Zalovany uvedl, Ze dle jeho ndzoru na dany piipad nedopadd, nebot’ po Zalobci
nebylo pozadovano, aby dolozil skute¢nosti, které objektivné dolozit nemohl. Spravce dané
vyzval zalobce vyzvou €.j. 338261/12/010933108287 ze dne 15. 5. 2012 k doloZeni smluv,
objednéavek a uthrad danovych dokladl, podnikatelského zaméru, stavebniho povoleni, poctu
odpracovanych hodin véetng kalkulace, predavacich protokoly, stavebniho deniku. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni vyzval Zzalobce vyzvou ¢.j. 5447/14/5000-14302-700225 ze dne
28. 2. 2014 k dolozeni konkrétné vyjmenovanych dokladi, faktur, evidenci, dokladi o
zaplaceni, bankovnich vypisii, evidenci pokladny, smluv, pfedavacich protokolii atd. Je
ziejmé, ze se nejedna o zadné objektivné nedolozitelné skutecnosti, které spravce dané
pozadoval dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a ze zalobci nebyly
kladeny k tizi skutecnosti zjednéani jinych dafiovych subjektii.

U namitky neprovedenych diikazii neni Zalovanému ziejmé, co presné Zalobce namita.
V citované pasazi napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze neni pochyb o vlastni
realizaci stavebnich praci, resp. reklamnich sluzeb, proto je jiz irelevantni provadét
dokazovani mistnim Setfenim, kdyz skutecnost, kterou jim Zzalobce zadd prokazat, jiz
prokazana je.

K nédmitce hodnoceni a vylouceni dikazi zalovany odkdzal na jiz vySe uvedené
vyjadieni k bodu 3 zaloby a podotkl, Zze Zalobci ziejmé neni jasny zpisob aplikace zasady
volného hodnoceni dikazii a obecné zasady pii dokazovani v danovém fizeni. Zminované
doklady byly pouzity jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce, avSak Zalobce jiz nebyl schopen
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dolozit, Ze tyto doklady v souladu s vySe uvedenymi zasadami pro uznani naroku na odpocet,
postaci k prokdzani tohoto naroku. Z toho ditvodu spravce dané, resp. zalovany nemohl narok
na odpocet uznat a zminéné doklady vyloucil z daniového tvrzeni Zalobce za zdatiovaci obdobi
cervenec 2011 a srpen 2011. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvys§iho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 36/2011-108, charakterizujici zdsadu volného hodnoceni dikazi.

K rozlozeni diikazniho biemene odkézal zalovany na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 30/2011, ¢i
¢.j. 2 Afs 24/2007, kde se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadiuje k diikaznimu bfemeni ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty. Mimo jin¢ zde uvadi, ze ,, StéZovatel proto nema pravdu,
usuzuje-li, ze své ditkazni bremeno unesl! tim, ze predlozil formalne bezvadné doklady o prijeti
zdanitelného plnéni (pohonnych hmot). Spravce dané totiz naopak unesl! své ditkazni bremeno
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) d. 7, nebot prokazal, Ze o souladu stéZovatelova ucetnictvi se
skutecnosti jsou natolik vazné a divodné pochyby, zZe je cini ve vztahu k dodavkam pohonnych
hmot, u nichz chtel stézovatel uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym .

K namitce hodnoceni dikazii a vypovédi svédkl zalovany odkazal na jiz vySe uvedena
vyjadieni k diikaznimu bfemeni a hodnoceni dikazl. Co se tyce znaleckého posudku, ktery
zalobce hodla soudu ptedlozit, takovy ditkaz zalobce neptedlozil v rdmcei danového fizeni ani
odvolaciho fizeni, a neni zfejmé, pro€ tak ¢ini az nyni. V rdmci soudniho fizeni jiZ nelze
predkladat nové dikazy, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 75 s.i.s., soud vychazi pfii
piezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgédnu, jak vyplyva ze zasady koncentrace fizeni. Tato skuteCnost vyplyva i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011 sp.zn. 1 Afs 61/2011. Zalovany ve
svém rozhodnuti vychazel z diikaz, které Zalobce predlozil v priibéhu daniového a odvolaciho
fizeni, a tyto nebyly zpiisobilé prokazat jednak to, Ze skutecné piijal deklarovana plnéni od
tvrzenych dodavateldi, jednak wvyuziti deklarovanych zdanitelnych plnéni pro jeho
ekonomickou ¢innost. Ekonomicka ¢innost je definovana v ust. § 5 zdkona o DPH. Narok na
odpocet dle ust. § 72 odst. 1 téhoz zakona pak vznikd v ptipadé, Ze plnéni uskute¢nénd na
vstupu musi mit pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na
odpocet a musi byt uskuteCnéna v ramci ekonomické Cinnosti platce. Tuto skutecnost se
zalobci nepodafilo v prubéhu danového fizeni ani nasledného odvolaciho fizeni prokazat.

K namitce rozlozeni dikazniho bfemene se zalovany vyjadiil jiz vySe, pro doplnéni
dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 47/2014-76, z n¢hoz
jednoznaéné vyplyva rozlozeni diikkazniho biemene a v némz se odkazuje na bohatou
judikaturu k této problematice.

Zalobce v replice nejprve uvedl, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2Afs
148/2006-54, na které zalovany odkazuje, neni feSeno zdanitelné plnéni, nybrz se fesi ukon
formalni, ktery zastiral skute¢ny stav s cilem obejit zdkon o DPH, nebot’ dodani zboZzi se
neuskutecnilo. Nejednalo se tedy o pfipad, jez by se jakkoliv skutkové dotykal touto zalobou
feSen¢ho pfipadu. Ani v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 204/2007-72, na
které zalovany odkazuje, neni feSena otdzka, kterd by méla vliv na posuzovany pfipad.
Zakladem tohoto rozhodnuti je skutecnost, Ze se spravci dan¢ podafilo zpochybnit piijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele. V piipadé feSeném v tomto fizeni se tomu vSak nestalo a
zalovany nezpochybnil pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele.

Dale Zalobce zopakoval, Ze spravce dané ani zalovany nesplnili povinnost prokézat
divodnost svych pochyb a neidentifikovali konkrétni skute¢nosti, na jejichz zédklad¢ Ize mit
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pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti G&etnictvi. Zalobce
poukdzal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp zn. 21 Cdo 762/2001, ze
kterého vyplyva, Ze zavér o tom, Ze Ucastnik neunesl dikazni bfemeno, 1ze ucinit jen tehdy,
jestlize zhodnoceni diikazii, které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véta druhd o. s. 1),
neumoziuje soudu pfijmout zaver ani o pravdivosti tvrzeni Gi€astnika a ani o tom, Ze by bylo
nepravdive.

Zalobcem namitana nepiezkoumatelnost souvisi bezprostiedné s piekvapivou zménou
pravniho ndzoru zalovaného. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jaky pravni
nazor Zalovany zaujima a co bylo a nebylo v fizeni objasnéno. Pravnimu zastupci daitového
subjektu byla dne 3. 3. 2014 dorucena vyzva nadepsané¢ho odvolaciho organu k prokazani
skutecnosti ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5447/14/50000-14302- 700225, tj. Ze Zalobce byl vyzvan
aby v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, u nichZ byl uplatnén narok na odpocet
dang, a to dle doklad od ATP building s.r.o a dle danovych dokladti od spole¢nosti H-invest
s.r.o. prokdzal splnéni podminky § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni ucinném pro piezkoumavané obdobi (dale jen ,,ZDPH"), tj. pouZziti
piijatych plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti pro ucely uskutectiovani plnéni uvedenych
pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Na vSechny vySe uvedené dotazy Zalobce odpovédél,
okolnosti pifipadu vysvétlil a predlozil pozadované dikazy. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce
neptedlozil vSechny dikazy, tak jak bylo pozadovano, je nepravdivé. Jestlize 1 po piedlozeni
téchto pozadovanych dikazi mél zalovany za to, ze nebylo néco prokazéano, nelze toto klast k
tizi zalobce, jenz dolozil vSe, co po ném zalovany pozadoval.

Dale zalovany uvadi, ze dospél k zavéru, ze v ptipadé uplatnénych narokid na odpocet
na zéklad¢ pfijatych dokladi od spolecnosti ATP building s.r.o. - za zemni prace, odvoz
zeminy v lokalit€ Svarov a za stavebni prace na stadionu SK Roudnice nad Labem Zalobce dle
zalovaného v provedeném fizeni rovnéZ neprokazal splnéni podminky pouZiti pfedmétnych
ptijatych zdanitelnych plnéni, ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Soucasné zdtraznil, ze se
jednd o pravni hodnoceni véci, které vyplyva zprovedeného diikazniho fizeni, s nimz
doposud odvolatel nebyl seznamen. S timto zavérem zalobce nesouhlasil, kdyz dale odkazal
na judikaturu ESD, napt. C-153/11 Klub OOD, dle které je pro uplatnéni odpoctu dané
rozhodujici, zda platce nabyva majetek jako osoba povinnd k dani, otazka je skutkovou
otazkou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. Dle
zalobce tak byl pozadavek na prokazani ucelu zalezitosti skutkovou, nikoliv pravni. I ucel
pouziti se zjiStuje skutkovymi okolnostmi a nejedna se o pravni hodnoceni. Ze strany
zalovaného tak nedoSlo ke zméné pravniho nazoru, ale ke zcela jinému skutkovému
posouzeni dikazl. Po celou dobu fizeni zalovany po Zalobci pozadoval prokézat pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavateli a az nasledné¢ pfed samotnym rozhodnutim ve véci,
pozadoval prokazat i ucel pouziti pfedmétnych piijatych zdanitelnych plnéni, o kterém do té
doby m¢l zalobce za to, Ze tento je prokdzan a ze o ném nema zalovany zadné pochybnosti.

Dle zalobce doslo posouzenim navrhu na pokra¢ovani v dokazovani jako odvolani k
nezakonnému vydéni platebnich vymért, nebot’ v dob¢é vydani platebnich vyméra spravce
dané¢ nemél dostatek dikaznich materidli. Zvoleny postup nebyl v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti, kdyz sprdvce dan¢ celou véc postoupil Zalovanému, ktery nasledné
udéloval pokyny spravei dané prvniho stupné, a celé fizeni trvalo nepifimétené¢ dlouho. Dle
nazoru zalobce zalovany ptredjima, jaky by byl nazor, ¢i vysledek dokazovani v ptfipad¢, Ze by
postup spravce dan¢ byl v souladu s danovym fadem.
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Zalobce odkazal na rozhodnuti ESD ve véci C-810/11 Mahagében kft., znéhoz
dovodil, ze zalovany jako spravce dané¢ mél povinnost sam u dodavatel zjistit, zda a jak
dodavatelé uplatnili své danové povinnosti a nepfenasSet tuto povinnost, resp. negativni
dasledky této své necinnosti (tzn. nepfizndni naroku na odpocet DPH) na zalobce. Odkaz
zalovaného na povinnost mlcenlivosti povazuje zalobce za ucelovy, jez je veden snahou
vyhnout se zji§tovani skute¢ného stavu véci.

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 60/2011-100, Zalobce uvedl Ze na
posuzovany piipad dopadd, nebot’ se jednd predevSim o aplikaci zdsady dobré viry ve
spravnim fizeni, ke které je Zalovany povinen pfihlédnout. PoZzadavek na uplatnéni zasady
ochrany dobré viry je pfitom konstantné zdtraziiovan i v daflové judikatufe Soudniho dvora
EU (viz napt. rozsudky ze dne 12. 1.2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, ¢i ze
dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C- 409/04), z niz vychazi 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 6. 10. 2010, & j. 9 Afs 18/2010-227). Zalobce se nemiize
ztotoZnit s tvrzenim zalovaného, Ze po ném nebylo pozadovano, aby dolozil skutecnosti, které
objektivné dolozit nemohl. Zalobce piedlozil Zzalovanému vsechny pozadovana tvrzeni a
diikazy. Zalobci tak neni stale ziejmé, co a vjakém rozsahu povazuje Zzalovany za
neprokazané, popt. jaké ma pochybnosti a jak jsou tyto odiivodnény, z ¢eho vychazi a o jaké
dikazy a tvrzeni se opiraji.

K namitce tykajici se neprovedenych dikazi, zejména mistniho Setfeni, Zalobce
odkédzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn 2 Afs 13/2005, dle kterého v
danovém fizeni mize k prokazani urcitych skuteCnosti postadovat i fetézec nepiimych
diikkazli. Je povinnosti spravniho orgdnu takové diikazy zajistit a provést. V piipadé, Ze by
spravni orgadn svym nespravnym uifednim postupem zmaiil provedeni urcit¢ého dukazu
navrzené¢ho stéZovatelem, nezbavuje to st€zovatele jeho ditkazniho bfemene; vznikne-li tak
ale stézovateli Skoda, neni vylouc¢ena odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho predpisu.

K namitce zalobce tykajici se vylouceni a hodnoceni diikkazii zalovanym, zalovany
uvadi, Ze z rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 36/2011-108, vyplyva, ze
zasada volného hodnoceni dikazl se projevuje v tom, Ze spravce dan¢ neni povinen vzit v
uvahu vSechny diikazy navrzené danovym subjektem, nebot’ mé pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Takto muize postupovat, pouze pokud
nalezit¢ odiivodni své Givahy, pro€ navrzeny diikaz nepovaZzuje za relevantni.

K rozloZeni dikazniho bfemene Zalobce konstatoval, ze Zalovanému piedlozil vSechny
jim vyzadované diikazy. Zalovany si viak svévolné nékteré diikazy vylouéil a nékteré vylozil
ucelové. Zejména se jedna o svédecké vypovedi, k jejichz hodnoceni se Zalobce vyjadril jiz v
fizeni pred zalovanym. Vypoveédi svédki jednoznaéné prokazaly, ze doSlo k prijeti
zdanitelného plnéni, k jejich pfijeti doslo od zminénych dodavatelt a déale prokazaly i ucel
téchto plnéni.

Ke znaleckému posudku, ktery Zzalobce hodla soudu piedlozit, poukazal zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 65/2013-79, dle kter¢ho je soud pfi
prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni
organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z n¢hoz pii rozhodovani vychézel.
Ustanoveni § 77 s.f.s. zakladd pravo soudu dokazovdnim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravo soudu
diikkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav, jako
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podklad pro rozhodovani soudu a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Provede-li krajsky
soud pfi ustnim jednani diikaz, ktery v dob€ vydani spravniho rozhodnuti nemé¢l spravni organ
k dispozici, musi jeho hodnoceni nalézt misto v odtivodnéni rozsudku. Zalobce ma za to, Ze
nadepsany soud je opravnén a povinen tento dikaz provést a hodnotit, nebot” tento podporuje
tvrzeni zalobce a jeho narok na odpocet DPH.

Zalobee v zavéru odkazal na rozhodnuti ESD ve véci C-110/94 INZO, dle kterého
ekonomickou ¢innosti jsou pfipravné ¢innosti jiz ve vztahu k témto ¢innostem; narok na
odpocet dané, ktery zlstava zachovan i v piipadé, kdy ptipravné prace nevedou ke vzniku
zdanitelnych plnéni. Toto je tfeba piredevsim hodnotit zejména v piipadé prodeje pozemki k
vystavbé rodinnych domt, jak je zminéno a prokézano v danovém fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢&j.
592462/12/010517108983, byla zalobci za zdanovaci obdobi Cervenec 2011 vyméiena dan
z pfidané hodnoty ve vySi nadmérného dopoctu 526.896,- K¢. Platebnim vymérem
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 593326/12/010517108983, byla
zalobci za zdaniovaci obdobi srpen 2011 vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi nadmérného
odpoctu 23.516,- K& Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 26824/14/50000-
14302-700225, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a vySe uvedené platebni vyméry byly
potvrzeny.

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2012, ¢.
593056/12/010517108983, byla Zzalobci za zdanovaci obdobi zafi 2011 vymeéfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 336.547,- K¢&. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 9. 10. 2014, ¢.j. 26825/14/50000-14302-700225, byl vySe uvedeny platebni vymeér
zménén v ¢asti tykajici se opravného dokladu ¢. 110400001, vystavenému ke zrusené kupni
smlouvé za prodej osobniho automobilu, tedy zaklad dané€ byl zménén na 2.690.750,- K¢, dan
na vystupu byla zménéna na 538.151,- K¢ a vlastni dain byla zménéna z 336.547,- K¢ na
194.881,- K¢.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V daném ptipad¢ je pfedmétem sporu zdkonnost dométeni dané€ z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 az zari 2011, jejiz posouzeni se odviji od opravnénosti
naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateli ATP building s.r.o. a
H-invest s.r.0., a to sice

a) za zdanovaci obdobi cervenec 2011 (dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 10. 2012, ¢.j.
592462/12/010517108983)

- od spole¢nosti ATP building s.r.0. za zemni prace na pozemcich v lokalit¢ Svarov
(faktura ¢. 1101041)
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- od spolecnosti H-invest s.r.o. za reklamni c¢innost na fotbalovém stadionu SK
Roudnice nad Labem (faktura ¢. 14010024), za reklamni ¢innost na fotbalovém
stadionu Bohemians 1905 (faktura ¢. 1101000253), za reklamni ¢innost na fotbalovém
stadionu FK Dukla Praha (faktura ¢. 110100248),

b) za zdanovaci obdobi srpen 2011 (dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 10. 2012, €.
593326/12/010517108983)

- od spolecnosti ATP building s.r.o. za stavebni prace na fotbalovém arealu SK
Roudnice nad Labem (faktura ¢. 1101062)

- od spole¢nosti H-invest s.r.0. za reklamni ¢innost na fotbalovém stadionu FK Dukla
Praha (faktura ¢. 110100261), za reklamni cinnost na fotbalovém stadionu SK

Roudnice nad Labem (faktura €. 110100245), za reklamni ¢innost na fotbalovém
stadionu Bohemians 1905 (faktura ¢. 1101000259),

c) za zdanovaci obdobi zafi 2011 (dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 10. 2012, &,j.
593056/12/010517108983)

- od spolecnosti ATP building s.r.o. za reklamni ¢innost na fotbalovych stadionech
(faktury ¢. 1101069, 1101070, 1101071, 1101072, 1101073), dale za zemni prace
v lokalité¢ Svarov (faktura ¢. 1101095) a za zemni prace a odvoz zeminy na pozemcich
v obci Svarov (faktura ¢. 1101088).

Podle ust. § 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
v rozhodné dobé¢ (déle jen ,,ZDPH®), platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouzije pro ucely
uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plneni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet
dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve treti zemi,
nebo pokud jsou takova plneni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v §

13 odst. 8 pism. a), b), d) ae)av § 14 odst. 5.

Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni ndrok na odpocet dané vznika platci okamZikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni pldatce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v
odstavci 1.

Podle ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatneni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nemu uplatnil jiny platce, mit

danovy doklad.

Narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty vznika tehdy, pokud platce pouzije piijaté
zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti za splnéni dalSich zdkonem
vymezenych podminek (§ 72 a nésl. ZDPH). Danovy doklad sdm o sob¢ neni poukazkou na
vznik ndroku na odpocet dan€é. Aby mu mohla byt pfisouzena diikazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, musi vérné¢ zobrazovat faktickou stranku véci, tj.
ptijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li n¢které nebo dokonce vSechny udaje uvedené
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na daitovém dokladu skute¢nosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zékona o dani
z ptidané hodnoty vyuzit. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznini naroku na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty, neni-li
prokdzéno, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Dailové tizeni
je ovladano zéasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bfemeno diikazni). Pokud tedy zalobce
narok na odpocet dan¢ uplatnil pfed spravcem dané, byl povinen k vyzveé spravce dané
uplatnény narok jednozna¢né prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2008, €. j. 9 Afs 93/2007-84, ¢i 1 Afs 10/2010-71).

K otazce rozloZeni dilkkazniho bfemene v daflovém fizeni se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, kde uvedl, Ze daiiovy subjekt ma
povinnost prokézat k vyzvé spravee dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napi. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86).
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych,
vSak sama o sob& zpravidla jeSté neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j.7 Afs 132/2004 - 99).
Spravce dané proto miize vyjadrit diivodné pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamti. Spravce dané tizi dilkazni
bfemeno ve vztahu k prokdzani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c¢) datlového
fadu]. Nema povinnost prokazat, ze Udaje o urCitém uCetnim piipadu jsou v ucetnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dan¢ tedy musi
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 -

119, &.j. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné& nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002
(N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své dikazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokéazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popi. aby sva tvrzeni korigoval. Datlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Dutivodnost jednotlivych zalobnich bodi posoudil soud néasledovné:

Namitku ptekvapivé a nepiipustné zmény pravniho ndzoru v odvolacim fizeni
neshledal soud divodnou. Tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané od néj od pocatku datiového
fizeni pozadoval pouze prokazani splnéni podminky dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, se
nezakldda na pravdé. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 14. 9. 2011 a
14. 10. 2011 vyzvy k odstranéni pochybnosti, ve kterych sdélil, ze ma pochybnosti o
pravdivosti a pritkaznosti uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni
ve vykazané vysi, zejména zda tato plnéni byla skute¢né piijata, zda se pfijatd plnéni
uskutecnila a byla pouzita pro ucely uskutecnovani ekonomické ¢innosti podle § 72 ZDPH.
Dale spravce dané dne 15. 5. 2012 vydal vyzvu kprokdzani skute¢nosti C.j.
338261/12/010933108287, pro spravné stanoveni dané z pfidané hodnoty zda zdanovaci
obdobi cervenec, srpen, zaii 2011, ve které mimo jiné zadal prokazani pouziti vyse uvedené¢ho
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pfijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti Zalobce. Déle zadal o
piedlozeni dalSich dikaznich prostredki, které by prokazovaly pfijeti zdanitelného plnéni od
spolec¢nosti uvedenych na danovych dokladech. Déle byl zalobce vyzvan k prokézani jim
zvolenych dikaznich prostfedkt, pro jaka konkrétni uskute¢néna plnéni bylo uvedené piijaté
zdanitelné plnéni pouzito (podle § 72 odst. 2 pism. a), b) a ¢) ZDPH). Z vyse uvedenych
vyzev tak vyplyva, ze spravce dané v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti zddal nejen
prokazani splnéni podminky dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, ale taktéz splnéni podminky
dle ust. § 72 ZDPH.

Odlisné situace vSak nastala pfi vydani dodate¢nych platebnich vyméra, v jejichz
odivodnéni spravce dané konstatoval, ze zde uvedené danové doklady neprokazuji faktické
uskute¢néni zdanitelnych plnéni od dodavateli ATP building s.r.o. a H-invest s.r.o., proto je
spravee dané vyloucil. Danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno, neprokézal, Ze piijal plnéni
od platce dle § 73 odst. 1 ZDPH.

Nésledné v odvolacim fizeni Zalovany vydal dne 28. 2. 2014 vyzvu k prokazani
skutecnosti, kterou Zalobce vyzval k prokdzani, Ze pfijata zdanitelnd plnéni byla pouzita
v ramci ekonomickych ¢innosti pro ucely uskutectiovani plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 1
pism. a) az e). Dne 5. 6. 2014 Zalovany vydal vyzvu k uplatnéni prava zalobce vyjadfit se ke
skutenostem zjiSténym pi1 dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a prava Zalobce vyjadfit se
k odlisnému pravnimu ndzoru, k némuz dospé€l odvolaci organ, neZ spravce dané prvniho
stupné.

Ve svétle vySe zjiSténych skuteCnosti se tedy nemohlo jednat o zménu pravni
kvalifikace neopravnénosti uplatnénych odpoéti pro Zalobce piekvapivou. Zalovany
v pribéhu odvolaciho fizeni seznamil zalobce se skutecnosti, Ze bude opravnénost
uplatnénych odpoctl pfezkoumavat i dle podminky podle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tj. co do
otazky ucelu jejich pouziti, zalobce k prokazani ucelu jejich pouziti vyzval, zalobce byl
nasledné s vysledkem dokazovani odvolaciho fizeni co do splnéni podminky ust. § 72 odst. 1
seznamen a k tomuto mu bylo umoznéno se vyjadrit.

Vyse uvedeny postup zalovaného jako odvolaciho spravniho organu v dafiovém fizeni
nelze shledat ani nezdkonnym. Spravni fizeni i1 danové fizeni je ovladano tzv. zésadou
jednotnosti fizeni. K tomu soud odkazuje na napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198, ktery se sice tykal propusténi ze sluzebniho poméru
podle zékona ¢. 186/1992 Sb., ale je mozno jej v fesSené otdzce vztahnout i na projedndvanou
véc. V tomto rozsudku NejvySsi spravni soud konstatoval: ,, Co se tyce dalsich namitek, je
treba v prvni 7adé pripomenout, Ze Fizeni, z néhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je
ovladano zasadou jednotnosti izeni. Tato zasada (mimo jiné) znamend, Ze Fizeni az do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak Fizeni odehrdvajici se pred
spravnim orgdanem prvniho stupneé, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato Fizeni se tedy pojimaji
dohromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vsechna
rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich rizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti
odvolaci). “ Odvolaci organ je tedy opravnén fizeni dopliovat a odstraiiovat jeho vady.

Soud se dale neztotoziiuje s nazorem zalobce, Zze z napadenych rozhodnuti nejsou
seznatelné diivody neuznani uplatnénych odpocti ve vztahu k jednotlivym pfijatym
zdanitelnym plnénim. Z rozhodnuti zalovaného ¢.j. 26824/14/50000-14302-700225
(zdanovaci obdobi Cervenec 2011 a srpen 2011), vyplyva, Ze zdanitelné plnéni od spolecnosti
ATP building s.r.o. za zemni prace na pozemcich v lokalit¢ Svarov (faktura ¢. 1101041) a
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zdanitelna plnéni za reklamni ¢innosti od obou dodavateli nespliiuji podminku ust. § 73 odst.
1 pism. a) ZDPH, zdanitelné plnéni od spolenosti ATP building s.r.o. za stavebni prace na
fotbalovém aredlu SK Roudnice nad Labem (faktura ¢. 1101062) nesplituje podminku ust. §
72 odst. 1 ZDPH. Z rozhodnuti zalovaného ¢.j. 26825/14/50000-14302-700225 (zdanovaci
obdobi zafi 2011), vyplyvd, Ze zdanitelnd plnéni od spolecnosti ATP building s.r.o. za
reklamni ¢innost nesplituji podminku ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, tutéZ podminku
nespliiuje zdanitelné plnéni od téze spolecnosti za zemni prace a odvoz zeminy na pozemcich
v obci Svérov (faktura ¢. 1101088), které¢ soucasné rovnéz nespliiuje podminku ust. § 72 odst.
1 ZDPH, a zdanitelné plnéni od téZe spolecnosti za zemni prace v lokalité Svarov (faktura €.
1101095) nesplituje pouze podminku ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

Namitku nespravného posouzeni podani ndvrhu na pokracovani v dokazovani jako
odvolani a s tim souvisejiciho poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces neshledal soud
davodnou. Soud na tomto misté opétovné poukazuje na zasadu jednotnosti danového fizeni,
dle které je odvolaci orgdn opravnén fizeni dopliiovat a odstranovat jeho vady. Posouzenim
navrhu na doplnéni dokazovani jako odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim nebyl
zalobce nijak zkrdcen na svych pravech. Jak jiz soud vySe konstatoval, zalobce byl
v odvolacim fizeni vyzvan k prokdzani opravnénosti uplatnénych odpoctii, byl mu dan prostor
k navrzeni diikkazl, byl seznamen s vysledkem dokazovani v odvolacim fizeni a byla mu dana
moznost se k vysledkiim dokazovani vyjadfit.

Opravnéni dopliiovat danové fizeni a odstraiiovat jeho vady ma sice odvolaci spravni
organ, avSak takto miZe Cinit sdm nebo prostfednictvim spravce dané I. stupné. JelikoZ zakon
nestanovi, kdy je na misté, aby tak ucinil sdm, a kdy tak ma ucinit prostiednictvim spravce
dané 1. stupné, je na jeho Givaze, kterou moznost zvoli, pficemz rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni fizeni. Dle zavérti usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, je tteba vychazet z toho, Ze ,,i p7i doplnéni
Fizeni musi byt respektovano prdvo danového subjektu na soucinnost, coz bude zpravidla lépe
zajisténo pri doplnéni vizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané I. stupne.*
Tento zavér lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc, kdy doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni bylo ¢inéno prostfednictvim spravce dané, tedy s ohledem na vzdalenost a
dostupnost daiiového subjektu, tj. v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Namitku nespravného posouzeni skutecnosti, zjisténych na zakladé¢ dozadani
Finan¢niho Gfadu v Hradci Krdlové a Finan¢niho tfadu pro Prahu 8 neshledal soud divodnou.
Pokud zalobce namita, Ze nezjisténim danovych povinnosti dodavatelit H-invest s.r.o. a ATP
building s.r.o. doSlo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ zalobce uplatnil
odpocet DPH opravnéné a v dobré vite, soud k tomuto uvadi, ze zalobce touto argumentact,
jakoz 1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, &.j. 2 Afs 60/2011-94, a
citovanou judikaturou Soudniho dvora EU, na které¢ v této souvislosti poukazal, smétuje
k situaci neptiznani odpoctii DPH v ptipad¢€ tzv. karuselovych podvodi s odpocty DPH, ve
které nemuze byt danovému subjektu, uplatiiujicimu jinak opravnéné odpocet DPH, pricitano
ktizi pfipadné nezdkonné jednani jinych danovych subjektl, snimiz mél zalozeny
obchodnépravni vztahy. Jinak feceno, pokud neni na urcitém clanku fetézce dan odvedena,
nemiiZze dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vite zisk4 zdanitelné plnéni,
aniz by o nezdkonnych praktikach jin¢ho platce védel ¢i védét mohl. V projedndvané véci
vSak nebyly zalobci neuzndny uplatnéné odpoCty z divodu nezakonnych praktik jeho
dodavatelti, ale z divodu, ze nebylo prokdzano, ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla skutecné
predmétnymi dodavateli uskute¢néna, resp., Ze piijatd zdanitelnd plnéni byla pouzita v rdmci
jeho ekonomickych ¢innosti pro ucely stanovené v ust. § 72 odst. 1 ZDPH.
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Namitku nezédkonnosti neprovedeni mistniho Setfeni neshledal soud divodnou. Pokud
zalobce uvadi, Ze provedenim mistniho Setfeni mélo byt prokazéno, Ze piijata zdanitelna
plnéni se na danych mistech nachazeji, souhlasi soud s hodnocenim takto navrZzené¢ho dikazu
jako nadbyte¢ného, nebot’ v projednavané véci nebylo sporu, Ze piijatd zdanitelna plnéni byla
opravdu uskute¢néna, ale ze byla uskutecnéna dodavateli H-invest s.r.o. a ATP building s.r.0.,
a k objasnéni této skutecnosti by mistni Setfeni nemohla v Zadném ptipadé ptispét.

Némitku vylouceni predloZenych faktur jako dikazii v danovém fizeni neshledal soud
déivodnou. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze jim pfedlozené faktury byly p¥i dokazovani
spravnimi organy vylouceny. Spravce dané, jakoZ i Zalovany v ramci volného hodnoceni
dukazli zalobcem predlozené faktury posoudily jako dikazy, které neprokazuji, ze v nich
fakturovand plnéni byla uskute¢néna zde uvedenymi dodavateli. Jak jiz soud vyse
konstatoval, ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdaniteln¢ho plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovéano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Spravce dané spravnost tdaji na Zalobcem
piedlozenych fakturach, tj. otazku skute¢nych dodavateld, zpochybnil naslednymi vyslechy
svédkl, a timto tak prokazal existenci dlivodnych pochyb o souladu Gcetnictvi se skute€nosti,
tj. unesl bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb. Tedy zalobcem piedlozené
faktury nebyly pii procesu dokazovéni z volného hodnoceni dikazli vylou€eny, nybrz jejich
veérohodnost byla naslednym procesem dokazovani vazné zpochybnéna.

S vyse uvedenou namitkou izce souvisi namitka hodnoceni vypovédi svédkl a dalSich
diikazii. Zalobce tvrdi, ze vypovéd’ J. M. neni v rozporu s vypovédi L. K.-S. Pani K.-S. ve své
vypoveédi uvedla, Ze faktury za pfedmétna zdanitelna plnéni vystavovala ona sama na zakladé
pokynu pana M., pan M. uvedl ve své vypovédi, Ze faktury vystavoval sdm. Soud nemuze
pristoupit na vysvétleni, ze vystavovani faktur znamena nejen jejich faktické vystaveni, ale i
udéleni samotného pokynu k jejich vystaveni. Tyto dva procesy nejsou pojmoveé zaménitelné,
jak se snazi Zzalobce interpretovat. Pokyn k vystaveni nelze zaméiovat s vystavenim
samotnym. Pokud déle zalobce uvadi, Ze ucelem svédeckych vypovédi bylo prokazat, Ze
reklamni prace byly realizovany a Ze reklamni bannery a ledky se na stadionech nachazely,
soud opétovné upozorituje na fakt, Ze realizace reklamni ¢innosti nebyla spornou otdzkou a
nebyla pfedmétem dokazovani, spornou skutecnosti bylo to, zda reklamni Cinnosti byly
realizovany dodavateli uvedenymi na vystavenych a zalobcem piedloZenych fakturach. Pokud
zalobce zalovanému vytyka, ze se pti vyslechu J. M., P. M. a P. Ch. nezajimal o to, jaké
konkrétni bannery a billboardy realizovali, soud konstatuje, Ze je tato ndmitka pro zavér o
neprokazani reklamnich cinnosti od dodavateli H-invest s.r.o. a ATP building s.r.o.
irelevantni, nebot’ ze Zalobcem ptredlozenych smluv o zajisténi reklamnich a propagacnich
sluzeb mezi zalobcem jako objednatelem a uvedenymi spolecnostmi jako zhotoviteli
vyplynulo, Ze pfedmétem téchto smluv byla propagace uskute¢nénd pievazné na LED
bannerech, pevnych bannerech a na LED obrazovce. Z vypovédi vyse uvedenych svédki vsak
bylo zjisténo, Ze ¢innost dodavatell, na které se tito svédci podileli, spocivala ve stavbé
billboarddi, rozvozu letackd a vlajecek, vcetné¢ bonbonl. Vypovédi téchto svédkl tak
neobjasnily a neprokdzaly skutecné¢ho dodavatele, ktery realizoval pfevazujici ¢ast reklamni
¢innosti uskuteénéné na LED bannerech a LED obrazovce.

Co se tyCe namitek souvisejici s realizaci zemnich praci v lokalit¢ Svarov, je nutné
argumentaci zalobce rozdélit na pfijaté zdanitelné plnéni, jehoz realizace nebyla dle
zalovaného co do fakturovaného rozsahu potvrzena, a pfijatd zdanitelnd plnéni, kterd dle
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zalovaného nebyla pouZzita v ramci ekonomické ¢innosti Zalobce pro ucely stanovené dle ust.
§ 72 odst. 1 ZDPH.

Do prvni kategorie spada piijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti ATP building s.r.o.
za zemni prace na pozemcich v lokalit¢ Svarov (faktura ¢. 1101041 — Cervenec 2011) a za
zemni prace a odvoz zeminy na pozemcich v obci Svérov (faktura ¢. 1101088 — zafi 2011).
Zalobce ohledn& t&chto pfijatych zdanitelnych plnéni namitl, Ze Zalovany v napadenych
rozhodnutich nespecifikoval, v ¢em spociva nesoulad fakturovaného rozsahu téchto praci a
rozsahu praci, potvrzenych vypovédi J. M. Soud tento nazor Zalobce nesdili. Zalovany
v napadenych rozhodnutich uvedl, ze svédek J. M. na otazku spravce dané, o jaké zemni prace
se v lokalité¢ Svarov konkrétné€ jednalo, kdo je vykonaval a jaké dopravni prostfedky a stroje
byly pouzity, vypovedél, ze se jednalo o rovnani ploch a vykopové prace pro polozeni siti;
v rozporu s rozpisy stavebnich praci a pfeddvacim protokolem svédek uvedl, Ze v ramci
stavebnich praci se zddny materidl nenakupoval a zemina neodvazela, ale roztahovala se po
povrchu.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢.j. 26824/14/50000-14302-700225
(zdanovaci obdobi Cervenec 2011 a srpen 2011), nasledné dospél k zavéru, ze v souvislosti
s opravnénosti odpoctii dané z pfijatého dokladu, na némz byla jako dodavatel uvedena
spolecnost ATP building s.r.o., za zemni price na pozemcich v lokalit¢ Svarov, ¢. fa.
1101041, které mély dle prilozeného rozpisu praci spocivat v zaméteni stavby cesty, v dodani
a dopravé Stérku a jeho vélcovani, v dodani a dopravé balené drti a v polozeni asfaltu, je
ziejmy jejich zasadni nesoulad s rozsahem praci svédkem — J. M., potvrzenych pfi Gstnim
jednani dne 9. 9. 2013, a dale v napadeném rozhodnuti ¢.j. 26825/14/50000-14302-700225
(zdanovaci obdobi zafi 2011) nasledné¢ dospél k zavéru, Ze v souvislosti s opravnénosti
odpoctli dan¢ z pfijatého dokladu, na némz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost ATP
building s.r.o., za zemni prace na pozemcich v lokalité¢ Svarov, ¢. fa. 1101088, které mély dle
prilozeného rozpisu praci spoc¢ivat v hloubeni siti, rovnani a upravy pozemku, odvozu zeminy,
zavozu a zasypu piskem, zahrabavani siti a dodani ochranné pasky, je zfejmy jejich zasadni
nesoulad s rozsahem praci svédkem — J. M., potvrzenych pfi ustnim jednani dne 9. 9. 2013,
povazuje soud tyto zavéry zalovaného za logické, spravné a zcela prezkoumatelné.

Do druhé kategorie spada pfijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti ATP building s.r.o.
za stavebni prace na fotbalovém aredlu SK Roudnice nad Labem (faktura ¢. 1101062), za
zemni prace v lokalit€¢ Svarov (faktura ¢. 1101095) a za zemni prace a odvoz zeminy na
pozemcich v obci Svarov (faktura ¢. 1101088). Zalobce ohledné t&chto pfijatych zdanitelnych
plnéni v zalobé namitl, ze Zalovany nezhodnotil a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti se
nevypotadal s dikazy, které zalobce ptedlozil na podporu tvrzeni o konkrétnim pouziti

ptijatych zdanitelnych plnéni pro ucely stanovené v ust. § 72 odst. 1 ZDPH.
Tuto namitku shledal soud diivodnou.

Ohledné zdanitelného plnéni od spolecnosti ATP building s.r.o. za stavebni prace na
fotbalovém aredlu SK Roudnice nad Labem (faktura ¢. 1101062) Zzalovany v napadeném
rozhodnuti ¢.j. 26824/14/50000-14302-70022,5 uvazil, ze zalobce v odvolacim fizeni
k prokazani pouziti tohoto pftijatého plnéni v souladu s podminkami ust. § 72 odst. 1 ZDPH
zopakoval zamér opravit tribuny a mantinely stadionu a vymeénit sedacky, véetné okolnosti
jejich financovani, avsak danové relevantni tvrzeni o konkrétnim pouziti tohoto piijatelného
zdanitelného plnéni pro ucely stanovené vust. § 72 odst. 1 ZDPH nesd¢lil, a tedy ani
neprokazal. Jelikoz zalobce neprokéazal pouziti tohoto zdanitelného plnéni, pfijatého v rdmci
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tvrzenych ekonomickych ¢innosti, zejména pro Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, u
nichz vznikéd povinnost odvést dan na vystupu, ptipadné jinych plnéni uvedenych v ust. § 72
odst. 1 pism. b) az e) ZDPH, neshledal Zzalovany tvrzeni o opravnéném uplatnéni odpoctu
dané opodstatnéné. Dle ndhledu soudu v tomto zavéru Zalovaného absentuje jakékoliv blizsi
zdtvodnéni neprokdzani pouziti piijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti ATP building
s.r.o0. souvisejici s rekonstrukci fotbalového stadionu SK Roudnice nad Labem pro ucely
stanovené v § 72 odst. 1 ZDPH. Z vySe uveden¢ho odivodnéni neni seznatelné, zda divod
neprokazani pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ucely stanovené v ust. § 72 odst. 1
ZDPH spociva ve skute¢nosti, Ze cena plnéni, ktera byla pfedmétem smlouvy o pijéce mezi
zalobcem a kone¢nym piijemcem plnéni, spolecnosti F. A. Pod Lipou, s.r.o. (spoluvlastnik
fotbalového stadionu SK Roudnice nad Labem), nebyla zalobci do dne 27. 6. 2014 uhrazena,
jak uvedl Zalobce ve vyjadieni na vyzvu k vyjadreni se v rdmci odvolaciho fizeni, ¢i zda se
jedna o ditvod od tohoto odlisny, avSak rovnéz zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak bliZze nespecifikovany a dale nehodnoceny. V této ¢asti proto soud shledal
napadené rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 26824/14/50000-14302-700225, pro nedostatek
diivodli neptezkoumatelnym.

Shodné¢ pak absentuje blizs$i uvazeni a odivodnéni zalovaného ohledné zdanitelného
plnéni ptijatého zalobcem za zemni prace v lokalit¢ Svarov (faktura ¢. 1101095) a za zemni
prace a odvoz zeminy na pozemcich v obci Svarov (faktura & 1101088). Zalovany o téchto
pfijatych zdanitelnych plnénich v napadeném rozhodnuti €.j. 26825/14/50000-14302-700225,
zaujal zavér, Ze Zalobce v odvolacim fizeni k prokdzani pouZiti tohoto pfijatého plnéni
v souladu s podminkami ust. § 72 odst. 1 ZDPH zopakoval zamér pfipravit pozemky pro
vystavbu rodinnych domt a jejich nasledny prodej, ovSem neobjasnil, a tedy ani neprokazal,
ze pti prodeji pozemkii uskutecnil zdanitelné plnéni a odvedl dan na vystupu, tzn., Ze splnil
podminku ust. § 72 odst. 1 ZDPH. JelikoZ Zalobce neprokazal pouziti tohoto zdanitelného
plnéni, ptijatého v rdmci tvrzenych ekonomickych ¢innosti, zejména pro ucely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, u nichz vznikd povinnost odvést dan na vystupu, ptipadné jinych plnéni
uvedenych v ust. § 72 odst. 1 pism. b) az e) ZDPH, neshledal Zalovany tvrzeni o opravnéném
uplatnéni odpoctu dané opodstatnéné. Z takto koncipovaného odiivodnéni opét neni
seznatelné, v ¢em presné spociva dlivod neprokazani pouziti piijatého zdanitelného plnéni pro
gely stanovené v ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Zalovany sice v odiivodnéni tohoto napadeného
rozhodnuti citoval vyjadieni zalobce k prokazani pfedmétného pfijatého zdanitelného plnéni
pro ucely uvedené v ust. § 72 odst. 1 ZDPH (zalobce si na realizaci svého podnikatelského
zadméru s pozemky - pfiprava pozemki na vystavbu rodinnych domt a jejich nasledny prode;j
- pujcil ¢astku 10.5000.000,- K¢ od manzelt Kirkovych jako investort na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 4. 6. 2009, zemni prace realizovala spole¢nost ATP building s.r.o., vzhledem
k nizkému zdjmu o koupi pozemkl v daném obdobi se podafilo prodat jen jeden pozemek
parc. €. 204/64, pozemky vcetné nakladi byly prodany spolecnosti KiV Invest k umoteni
dluhu vi¢i investoram, kupni cena z prodeje pozemku parc. ¢. 204/64 byla pouzita na thradu
urokl z penézité pljcky investorm, timto projektem byl Zalobce ve ztraté¢ 3.3 mil, K¢&), toto
vyjadieni vSak nebylo soucasti ivahy zalovaného o ucelu pouziti zdanitelného plnéni dle ust.
§ 72 odst. 1 ZDPH, nebylo v souvislosti s ucely stanovenymi dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH nijak
dale hodnoceno. Soud proto uzavird, ze druhé napadené rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014, ¢.j.
26825/14/50000-14302-700225, shledal v casti tykajici zhodnoceni pfijatych zdanitelnych
plnéni za zemni prace v lokalité Svarov (faktura ¢. 1101095) a za zemni prace a odvoz zeminy
na pozemcich v obci Svarov (faktura ¢. 1101088) pro nedostatek diivodii nepiezkoumatelnym.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zrusil soud obé napadend rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 1 s.t.s. pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku oditvodnéni rozhodnuti
a tyto véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé néklad fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladi fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 x 3.000,- K¢, ndklady za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby
po 5.100,- K¢ (ptevzeti véci, sepis zaloby, replika) podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), ust. § 12
odst. 2, ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, 2 x
3 rezijni pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH ve vysi 3.591,- K¢&. Celkova vysSe ptiznanych
nakladt tak ¢ini 26.691,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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