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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudciit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitfitho Litky v pravni véci zalobce: M. A.,
nar. X., st. prisl. Kyrgyzska republika, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.
6.2013, ¢.j. MV-44372-5/SO/sen-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. OAM-1246-6/DP-2013, kterym bylo podle

ust. § 169 odst. 8 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb. zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravni organy porusily ust. § 3 spravniho fadu, nebot
nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pokud dovodily, Ze Zalobce v dobé podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemél platné opravnéni k pobytu, které by ho
k tomuto kroku opraviiovalo. RovnéZ doslo k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
spravni organy nijak nezdivodnily, jak k vySe uvedenému zavéru dospély. Tato pochybeni
pusobi neptezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti a maji dle Zalobce za nasledek
poruSeni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, jelikoz o jeho zadosti nebylo
meritorn€ jednéno a vysledkem fizeni je pouhé procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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Zalobce dale konstatoval, Ze spravni organy pochybily pii vykladu pravniho piedpisu
aplikovaného na feseny piipad. Zalobce trva na zavéru, ze byl opravnén k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s ust. § 42 a zdkona o pobytu cizinctl, nebot’ se na
zalobce v dob¢ podani zadosti vztahovala fikce pobytu na vizum podle ust. § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, kdyZ o jeho zadosti o udé¢leni viza nad 90 dni za Ucelem strpéni
pobytu na uzemi, podané podle ust. 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinctli, nebylo
rozhodnuto pfed skoncenim platnosti opravnéni k pobytu na tzemi.

K prokazéani opravnénosti podani zadosti navrhl Zalobce provedeni diikazu listinou —
cestovnim prikazem Zalobce.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob&é nejprve ohledné skutkového stavu a pribéhu
spravniho fizeni odkdzala na odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdyz dale uvedla, Ze
zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se v napadeném
rozhodnuti jiz vypofadala, a proto trvd na svém zavéru, vyjadieném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy ze Zalobci v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu nesvédéila fikce pobytu ve smyslu ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinctl. Zalovana
prozkoumala cely spisovy material, jakoZ 1 cizinecky informacni systém za ucelem uplného
zjisténi skutkového stavu, pficemz za spolehlivé prokadzané vzala pouze ty skutecnosti, o
nichZ v ramci odvolaciho fizeni nevyvstaly divodné pochybnosti.

Argument ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemuiZe obstat, nebot’
se zalovand vypotadala se vSemi odvolacimi ndmitkami v souladu sust. § 89 odst. 2
spravniho tadu, a vyrok napadeného rozhodnuti byl nélezité odiivodnén tak, jak uklada ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu.

Dle zalované v daném piipadé€ byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, a proto bylo vydani procesniho rozhodnuti zcela namisté.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 1. 2013,
¢.j. OAM-1246-6/DP-2013, bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na uzemi, podané dne 9. 1. 2013. V odivodnéni ministerstvo uvedlo, ze
z Cizineckého informac¢niho systému a spisové dokumentace bylo zjiSténo, Ze Zalobce podal u
Ministerstva vnitra dne 9. 1. 2013 zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 68 zakona ¢.
326/1999 Sb., vedené pod ¢&j. OAM-494/TP-2013. Rizeni o této zadosti nebylo dosud
vyfizeno. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce rovnéz dne 9. 1. 2013 podal zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi. Dne 9. 1. 2013 byl pod ¢.j. OAM-
44/ST-2013 vydéan zaznam o neudéleni dlouhodobého viza za uc¢elem strpéni zalobce dle ust.
§ 33 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zédkona ¢.
326/1999 Sb. S ohledem na uvedené skutecnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu byla poddna na tizemi, ackoliv Zalobce k podani zZadosti na
uzemi nebyl opravnén, nebot” v dobé podani nedisponoval platnym pobytovym opravnénim
na uzemi Ceské republiky. Nebyla tak splnéna podminky stanovena v ust. § 42a odst. 6 téhoz
zakona a vzhledem k této skutec¢nosti byla prokdzana podminka pro zastaveni fizeni o zZadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb.
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Rozhodnutim zalované ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. MV-44372-5/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti ministerstva. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovana konstatovala, ze v dob¢é podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souZiti rodiny nemél Zalobce pfiznany zadny z poZadovanych
pobytovych statutii, které by jej opraviiovaly k podani této zadosti na uzemi Ceské republiky.
Dle zalované z dikce ust. § 42a odst. 6 zadkona o pobytu cizinct vyplyva, ze k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky ministerstvu, je nezbytné, aby jiz Zadatel pobyval na Gzemi na zaklad€ urcitého
pobytového opravnéni — v podobé viza k pobytu nad 90 dna ¢i v podobé dlouhodobého
pobytu za jinym ucelem. Z dikce ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct pak dle zalované
vyplyva, Ze zde popsana fikce pobytu mize nastat pouze v ptipad€, ma-li cizinec v dobé&
podani Zadosti o udé€leni viza nad 90 dnii za ucelem strpéni platné povoleni k pobytu na
uzemi, coz nebyl ptipad zalobce.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 42a odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni G¢inném k 23. 6. 2014 (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinct*) v prubéhu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miize cizinec Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podat na vuzemi ministerstvu.

Podle ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincil pokud o Zddosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k pobytu cizince na uizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt
na uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl policie udéli vizum k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravneéni k
pobytu pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67, 68 a § 69 odst. 2,
pokud o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k pobytu cizince na uzemi.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi
Fizeni o Zzadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na uzemi neni opravnen.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda byl Zalobce v dobé
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi k takovému kroku opravnén, tj.
konkrétné v projednavané véci, zda mu svédcila fikce udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za
ucelem strpéni pobytu na tizemi ve smyslu ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii. Mezi
ucastniky je tedy spornym vyklad tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizincli a s nim
souvisejiciho ust. § 42a odst. 6 téhoz zakona.

Skutkova stranka véci je nesporna, tj. ze zalobce dne 9. 1. 2013 podal na tzemi Ceské
republiky zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na
uzemi podle ust. § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl. Téhoz dne taktéz podal zadost o
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povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 68 zdkona o pobytu cizincli a Zadost o udéleni
dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na izemi.

Uvaha Zalobce, ze mu v dobé& podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dne
9. 1. 2013 svédcila fikce opravnéni k pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dni, je
mylna. Podani zadosti podle ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci automaticky
nezakladd v kazdém piipadé moznost legalniho setrvani na tzemi. Dobrodini zikona
obsazené v ust. § 60 odst. 7 o pobytu cizinci Ize aplikovat jen v pfipadech, kdy je cizinec
v okamziku podani Zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu, pficemz je
opravnén podat zadost o trvaly pobyt zizemi Ceské republiky a soucasné, kdy piisluiny
spravni organ nerozhodne o Zadosti v predepsané 1hite.

Vyse uvedeny vyklad podporuje téz diivodova zprava k zdkonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym doslo k novelizaci citovaného ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti, dle
které navrhovand zména smétuje , k reseni pripadii, kdy cizinec je drzitelem platného
opravneni k pobytu, ale pred vydanim rozhodnuti o jeho Zadosti o trvaly pobyt uplyne platnost

‘

Jjeho dosavadniho pobytového opravneéni “.

Jak vSak vyplyva zvypist z Cizineckého informacniho systému, zaloZenych ve
spravnim spisu, v dob€ podani zadosti o ud€leni pfedmétného viza (9. 1. 2013) nebyl Zalobce
drzitelem zadného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (zadost o povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi podand téhoz dne sama o sob& opravnéni k takovému pobytu
nezakladd). V pfipadé¢ Zalobce tak absentovala zdkladni a zcela zdsadni podminka pro
moznost vzniku fikce opravnéni k pobytu na Gizemi na vizum nad 90 dnii podle ust. § 60 odst.
7 zakona o pobytu cizinct, tj. podani Zadosti o udé€leni takového viza v dobé jiz existujiciho
jiného opravnéni k pobytu na uzemi.

S ohledem na vySe ucinény pravni vyklad ust. § 60 odst. 7 a ust. § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci se soud ztotoznil se zdvérem spravnich organtl, Ze v dané véci
v okamziku podéani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny nebyl Zalobce k takovému kroku opradvnén, nebot’ mu v rozhodné dobé nesvédcilo
pobytové opravnéni na uzemi, vyzadované ust. § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincli (vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem).
Ministerstvo ani Zzalovany proto nepochybily, pokud Zzadost Zzalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného souziti rodiny zastavily podle ust. § 169 odst.
8 pism. c) zdkona o pobytu cizinct.

Rozhodnutimi spravnich orgénid v pfedmétné véci nedoSlo k poruseni ust. § 3
spravniho tadu, nebot’ ma soud za prokdzané, ze o zjisténém stavu véci nejsou dany zadné
pochybnosti; skutecnost, ze Zalobce v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu nedisponoval pozadovanym pobytovym opravnénym, jednoznaéné vyplyva z vypist
z Cizineckého informaéniho systému. Zalobce na navrhu (vyjadfeném v Zalob&) na provedeni
dikazu jeho cestovnim prikazem pfi jedndni netrval, avSak i1 v ptfipadé€, ze by Zalobce na
navrhu trval, soud by byl nucen tento ditkaz pro nadbytecnost zamitnout, nebot’ by jiz ni¢eho
nemohl na zjisténém skutkovém stavu zménit.

Soud rovnéZz neshledal poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu. Rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii obsahuji zcela jednoznaéné piezkoumatelné uvahy ohledné
nesplnéni podminky stanovené v ust. § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci a stim
souvisejicitho nasledku, spocivajiciho v postupu dle ust. § 169 odst. 8 zdkona o pobytu
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cizincil, tedy v zastaveni fizeni o zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souZiti rodiny.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zZalované Zadné naklady fizeni nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

