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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: J. R., nar. ..., IC: ...,
bytem N. 622, V. P., PSC: ..., zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Veleslavinova 7, PSC: 779 00, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem
Letenska 525/15, 118 10 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2015,
¢.j. MF-21935/2015/1603-3/1919, sp. zn. MF-21935/2015/16 - 1919, PID: MFCR5XFSBB,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Navrhu Zalobce na upusténi od ulozené pokuty, eventudlné na jeji snizeni, s e
nevyhovuje.
I1I. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2015, &,j.
MF-21935/2015/1603-3/1919, sp. zn. MF-21935/2015/16 - 1919, PID: MFCR5XFSBB,
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale také ,,MHMP*), odboru dopravnich agend, ze dne 6.3.2015, ¢.j. MHMP 320601/2015,
sp. zn. S-MHMP 1624471/2014 ODA-TAX, kterym byla zalobci za poruSeni ustanoveni § 16
odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach (dale také ,,ZC*) ulozena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Déle pro ptipad, Ze by
soud nevyhov¢l ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, se zalobce domahal upusténi od
trestu nebo snizeni ulozeného trestu v mezich zékonem dovolenych.
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Vyse uvedeny spravni delikt spocival dle napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvostupniového organu, v tom, Ze zalobce dne 6.11.2014 jako fidi¢ nedodrzel pii prodeji
ufedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Mercedes, SPZ: ..., na
trase Hlavni nadrazi, Praha 2 - ulice Aviaticka, letist€¢ Vaclava Havla, Praha 6 v ¢ase 10:12-
10:42 hod. (vzdélenost 16,4 km) castku 1.799,- K¢, piestoze podle § 5 odst. 2 ZC, v
navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. Hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
byl opravnén Uctovat ¢astku v maximalni vysi 539,- K¢, a to pii pouziti sazby s maximalnimi
dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢;
ptedrazeni tedy Cinilo 1.260,- K&. Nasledné byla u Zalobce téhoz dne ve 14:10 hod. v prostoru
pfed Hlavnim néadraZim, Praha 2 provedena kontrola oznaceni a vybaveni vozidla taxisluzby a
kontrola splnéni povinnosti souvisejici se zminénou piepravou. Zalobce pii ni predlozil
zaznam o pieprave €. 1136 na ¢astku 539,- K¢.

Zalobce navazné na to podal namitky proti protokolu & C/20141105/1/Ry. Namital, Ze
protokol s nim nebyl sepsdn bezprostiedné po ukonceni piepravy, ale az po vice nez 3
hodinach, a dale uvedl, Ze z cestujicich, zaméstnanci MHMP, byl citit alkohol, procez
povazuje jejich vypovéd za nedlivéryhodnou, kdyz za prikazny ma vyhradné¢ zédznam o
pieprave; uvedené namitky byly zamitnuty. K zahajeni sprdvniho fizeni doSlo dorucenim
oznameni ze strany prvostupfiového organu dne 26.1.2015, kde byl Zalobce poucen podle § 36
a 38 spravniho fadu (dale také ,,SR*), naéez dne 5.2.2015 probéhlo Gstni jednani s vyslechem
svédkl. Na jeho zéklad€ spravni organ konstatoval skutkovy pribéh spravniho deliktu, jak je
uveden vyse, kdyz Zalobce jesté pied zapocetim jizdy ukazal cestujicim tabulku s fixni cenou
1.799,- K¢ za dopravu na letisté a po jizdé mu bylo zaplaceno 1.800,- K¢. Svédci byli pouceni
podle § 55 SR a jejich vypovéd shledal spravni organ vérohodnou. Nato bylo dne 19.2.2015
zalobci doruc¢eno oznameni o ukon¢eni dokazovani s poucenim o moZnosti nahlizet do spisu a
vyjadfit se k podkladim, pfi¢emz Zalobce se k tomuto nevyjadfil.

Dale Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zalobcovy odvolaci namitky. Predné
zalobce tvrdil, Ze ve spravnim spisu neni doloZen status pfizvanych osob dle § 6 kontrolniho
fadu (dale také ,,KR*) a neni tedy ziejmé, Ze cestujicimi byly pravé tyto pfizvané osoby, coz
nebylo prokazano ani pii Ustnim jednani, kdy neprobéhla konfrontace a nebyl téz ptitomen
cestujici, ktery platil. Zalovany k tomuto odkazal na obsah spravniho spisu, ktery povéfeni
vSech tfi osob obsahuje na listiné pod pofadovym c¢islem jedna, pficemZ nic nenasvédcuje o
jakékoli pozdéjsi manipulaci se spisem (napi. prepisy poradovych ¢isel). Dale byl zalobce
ptesvédcen, ze pfizvané osoby nemohou vystupovat jako svédci, jelikoz je za situace, kdy
neni prokazano, ze jsou zaméstnanci MHMP, povazuje za oznamovatele a toto oznameni
musi potvrdit svou vypovédi tieti osoba. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze zadny pravni
predpis nebrani osobé poskozené vystupovat coby svédek udalosti, jiz byla poSkozena,
rozhodné tak neni potieba dalsich svédéicich osob &i prokazovani zaméstnavatele. Zalovany
poukazal na § 3 KR, podle néhoz mize provadét pred zahdjenim kontroly ukony, jejichz
ucelem je opatteni podkladli pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu, o ¢emz potidi zdznam, a
skute¢nosti takto ziskané mohou slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi. To, zda pouzije
k témto ukontim osoby piizvané podle § 6 KR, je na Givaze spravniho organu, pfi¢emz
vypoved ocitych svédkl v pripadé predmétnych spravnich delikti hraje nezastupitelnou roli.
Zalobce rovnéz zpochybnil tvrzeni prvostupfiového organu stran toho, e se Zalobce myli,
kdyz se domniva, Ze dikazni bfemeno v souvislosti sjeho obvinénim, ze figuranti byli
podnapili, nese spravni orgédn, pficemz v ¢asovém odstupu mezi jizdou a kontrolou vidi snahu
zakryt tuto skuteCnost. K tomuto Zzalovany uvedl, Ze souhlasil s vyporadanim némitky
v kontrolnim fizeni, ma vSak za to, Ze zalobce tim pouze sleduje diskreditaci svédkl. Nadto 1
za situace, kdy by svédci pozili alkoholicky napoj pied jizdou, nezménilo by to nic na
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skute¢nosti, ze vSichni popsali pribéh udalosti shodné. Zmitiovany casovy odstup povazuje
zalovany za nepodstatny, nebot’ ani pii bezprosttednim vykonu kontroly po jizdé nedochazi
ke konfrontaci cestujicich s fidiem. Zalobce taktéZ namitl rozpor s § 52 SR, jelikoZ podle ngj
spravni organ neprovedl Zadné diikkazy pro zjiSténi skutecného stavu véci, kdyz v tivahu bere
pouze oznameni cestujicich a nezabyva se zdznamem o piepravé. Zalobce dale namitl, Ze mél
spravni organ zajistit tabulku s fixni cenou, pokud na ni svédci odkazuji. Zalovany k tomu
poukdzal na provedeni dikazli svédeckou vypovédi a na nadbytecnost zajiSténi zminéné
tabulky. Zalobce také upozornil na nepfitomnost dvou cestujicich pfi samotném placeni a
zpochybnil domnénku prvostupiiového organu, Ze cestujici mohli slySet poZadovanou cenu a
vidét priibéh placeni. Zalovany v reakci akcentoval predevsim skute¢nost, Ze ackoli nebyla
v tomto sméru svédkynim poloZena piimé otazka, sama skutecnost, Ze cestujici pied jizdou
vidéli tabulku s fixni cenou, je dostacujici k tomu, aby svédci neméli pochybnosti o vysi ceny
za poskytnutou piepravu. Zalobce pak opét zdiiraznil, Ze o jizdé existuje zdznam o prepravé,
ktery vSak spravni organ ucelove piehlizi, a Zalobce ho ma za klicovy listinny dikaz, zatimco
spravni organ upifednostiuje svédecké vypovédi a oznameni o poskytnuté pieprave; v této
souvislosti opét zmifiuje, Ze spravni organ nezajistil tabulku s fixni cenou. Zalovany piitom
nezpochybnil, Ze zdznam o pieprave obsahuje udaje z pfedmétné jizdy, ohradil se ovSem proti
tomu, Ze by tento zdznam m¢l slouzit jako dikaz o vysi skute¢né pozadované a zaplacené
ceny jizdného, kdy jsou naopak smérodatné svédecké vypovédi. Zalobce déle zpochybiioval,
ze cestujici byli zaméstnanci MHMP, kdyZ ma na rozdil od prvostupiiového organu za to, Ze
jejich pracovni smlouvy maji byt soucasti spravniho spisu. Povéteni pfizvanych osob nebylo
pfipojeno k zasilanému protokolu, tudiZz mohlo byt dle Zalobce vyhotoveno dodatecné.
Zalovany k tomu tvrdil, Ze kontrolni ¥ad neklade na pfizvané osoby Zzadné podminky, nemusi
byt tedy ani zaméstnanci spravniho organu, proto neni diivod poskytovat pracovni smlouvy.
Dodal, Zze k zaméné& osob nemohlo dojit, nebot” jsou vzdy dostate¢né identifikovany (jméno,
pfijmeni, osobni Cislo, popf. datum narozeni, bydlisté atd.); k domnélé manipulaci se spisem
se jiz vyjadril vyse. Zavérem Zalobce namital, Ze vzhledem k priibéhu fizeni nemuize obstat
ani odiivodnéni vyse ulozeného postihu. Zalovany k tomu uvedl, Ze prvostupiiovy organ
dostatecné zdlvodnil vysi pokuty, kdyz Zalobce pozadoval po cestujicich jizdné ve vysi cca
330% maximalni vyse ceny, kterou bylo mozno uctovat. Spolec¢enskou zavaznost deliktu dale
umociiuje vySe neodlivodnéného majetkového prospéchu (1.260,- K<) a fakt, ze se jednd o
opakované poruseni pravniho piedpisu (prvni pokuta byla pravomocné ulozena dne 28.3.2014
ve vysi 65.000,- K&). Zalovany nemél za to, Ze by Zalobce v odvolani predlozil dokumenty
svédcici o likvidaénim charakteru pokuty a dodava, ze dopad ulozené pokuty lze zmirnit
zadosti o splatkovy kalendat, pticemz splatky lze dle § 156 odst. 5 a § 160 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, rozlozit maximalné na dobu Sesti let.

Zalobce v zalob& vyjadfil nesouhlas s Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce shodné
s zalovanym uved udaje tykajici se ¢asu, mista a délky pfedmétné jizdy, trval vSak na tom, ze
m¢él fadné zapnuty taxametr a po jizd¢ vytisknul zdznam o ptepravé ¢. 1136, znéjici na ¢astku
539,- K¢, kterd byla stanovena v souladu s pravnimi piedpisy a kterou po cestujicich také
pozadoval a obdrzel; nasledné¢ Zalobce doplnil tzv. stvrzenku fadné o misto odjezdu a
piijezdu. Zalobce popiel, ze by cestujicim predem sdéloval &astku, za kterou bude ¢astka
vykonana, konkrétné¢ 1.799,- K¢, a ze by pak tuto ¢astku pozadoval a obdrzel. Za rozhodny
ptitom Zalobce povazuje pravé zaznam o pieprave €. 1136.

Vyse uvedeny zaznam o piepravé byl pracovniky MHMP kontrolovan az asi po tiech
hodinach, zalobce proto namitl, Ze kontrola MHMP neprobéhla bezprostfedné po ukonceni
piepravy cestujicich, coz odporuje i zavedené praxi MHMP, dle které oznameni o poskytnuté
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dopravé sepisuje s cestujicimi pracovnik MHMP, zatimco druhy provadi kontrolu piimo s
fidicem vozu taxi.

Déle zalobce namitl, Ze mu nebylo pfedloZzeno povéieni cestujicich k provedeni kontrolni
Jjizdy, ackoli je zaloZeno ve spravnim spisu, a nebylo mu zaslano ani s kontrolnim protokolem,
ani mu nebyla s kontrolnim protokolem zasldna oznameni o poskytnuté pieprave, ze kterych
spravni organ pii sepsani kontrolniho protokolu vychazel.

Zalobce namitl, e se zalovany a prvostupiiovy organ nevypoiadali dostate¢né s namitkami
zalobce a vychazeli vyhradné z tvrzeni cestujicich vyplyvajicich z jejich svédeckych vypoveédi
a ozndmeni o poskytnuté piepravé, kdyz spravni organy zdiraziuji nezastupitelnou roli
svédeckych vypovédi u tohoto typu spravniho deliktu. Zalovany proto v rozporu s § 3 SR
vychazel z nedostate¢né zjisténého stavu véci. Zalobce piitom zejména poukazoval na
existenci zdznamu o preprave, o néz opira sva tvrzeni a spatfuje v ném vyznamny a objektivni
podklad pro rozhodnuti, k némuz nebylo pfihliZeno. Pokud dle zalovaného nemiZze byt
zdznam o prepravé povazovan za dikaz toho, ze ¢astku tam uvedenou fidi¢ skute¢né po
cestujicich pozadoval a inkasoval, nema dle pfesvédceni Zalobce existence taxametru ve
vozidle taxi zadny vyznam. Zalobce doplnil, Ze dle § 21d odst. 4 pism. c) zakona o silniéni
dopravé je zalobce povinen vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako
vystup z tiskdrny taxametru obsahujici piredepsané ndlezitosti pouze v ptipad€, pokud o n¢j
cestujici pozada.

Zalobce rovnéz namitl nevérohodnost tvrzeni svédki, kdyz jim popisovany pribéh udalosti je
odlisny jejich vypovédi. Uvedl, Ze mu bylo placeno dvoutisicikorunovou bankovkou, na
kterou vratil drobné do Sesti set korun, jednu tisicikorunu a jednu dvousetkorunovou
bankovku. Jelikoz nemél ve vozidle dalsi dvousetkorunovou bankovku, vystoupil z vozidla a
ze zavazadlového prostoru, kde mél penéZenku, vratil platicimu muzi, ktery jiz také vystoupil,
posledni dvousetkorunovou bankovku, a to i pted dal$imi cestujicimi. Z vypovéedi zbyvajicich
dvou svédkyn pfitom dle Zalobce jasné vyplyva, ze pted svym vyslechem mély k dispozici
tzv. oznameni o poskytnuté prepravé, tedy nevypovidaly o skuteCnostech tak, jak si je
pamatovaly, nadto coby svédkyné nemély mit viibec pfistup do spisového materialu. Naproti
tomu prvostupfiovy organ nespatfoval zadné pochybeni ani snizeni dikazni vahy v tom, ze
k témto vlastnoru¢né sepsanym oznamenim maji cestujici pfistup, popf. si ponechavaji jejich
kopie. Mimoto dle zalobce obé svédkyné uvedly, Zze nebyly placeni piitomny — z vozu jiz
vystoupily, nebot’ platil tfeti svédek, ktery vSak navzdory ndvrhu Zalobce nebyl vyslechnut.
Za spekulaci pak zalobce oznacil uvahu prvostupiiového organu, ze nepfitomnost obou
svédkyn ve voze pii placeni nevylucuje jejich moznost slySet a vidét, jakou ¢astku Zalobce
pozaduje a inkasuje. Zalobce uzaviel, Ze po sepsani oznameni nedoslo k pfimé konfrontaci s
zalobcem, ani k jejich naslednému piedloZzeni Zalobci pfi provadéné kontrole, aby mél
moznost se k nim vyjadfit. Navazné na tento zalobni bod zalobce namitl, Ze nebyla dostate¢né
prokdzéna existence ceniku s fixnimi cenami, pfiCemz se neztotoznil s nazorem
prvostupniového organu o nadbyteCnosti zajiSténi tohoto dikazu za situace, kdy byly
k dispozici dvé presvédcivé a jasné vypoveédi svédkyn.

Dale zalobce uvedl, ze zalovanym a prvostupiiovym orgéan nebylo dostatecné posouzeno, z
jakého diivodu mély cestujici predstirat osoby nehovoiici ¢eskym jazykem. Zalobce se
domniva, ze zaméstnanci MHMP v postaveni osoby pfizvané jsou povinni pouzivat ufedni
jazyk, tedy Cestinu, nebot’ se v jejich pozici nejednalo o jakousi obdobu (skrytych) agentd
upravenych trestnim fadem.
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Vérohodnost svédk dle Zalobce taktéZ zpochybiiuji nesrovnalosti ve vyactovani ¢astky, ktera
méla byt cestujicimi zaplacena zalobci, c¢astky, kterd meéla byt cestujicimi vracena
zamestnavateli, tj. MHMP, a castky, kterou cestujici od zaméstnavatele obdrzeli.
Zamgéstnanci jsou dle pracovnépravnich piredpisi povinni zaméstnavateli fadné dolozit
svéfené financni prostiedky, ¢i pfipadné pokud cestovné v tomto piipad¢ hradi cestujici z
vlastnich zdrojt, pak vzdy nasleduje vyporadani ¢astky se zaméstnavatelem. Svédkyné ptitom
dle Zalobce uvedly, Ze neexistuje zddna evidence téchto svéfenych finan¢nich prostredki, k
¢emuz zalobce podotknul, Ze se mize jednat o diivod, pro¢ neni cestujicimi pozadovan doklad
o zaplaceni.

Zalobce dale namitl nedostate¢né oznadeni svédkil v ozndmenich o poskytnuté piepravé a v
kontrolnim protokolu ze dne 6.11.2014, jelikoZ u nich chybi datum narozeni a misto trvalého
pobytu, jak vyzaduje § 18 SR. Tento zakonny pozadavek byl splnén aZ v ramci protokolu o
vyslechu svédka ze dne 5.2.2015. Nadto ze spisoveho materidlu nevyplyva, Ze by cestujici
byli skute€nymi zaméstnanci MHMP, ktefi jsou seznameni s problematikou taxisluzby, coz je
dle zalobce pro rozhodnuti vyznamné. K osobam cestujicich zalobce rovnéz namitl, ze coby
osoby piizvané nebyly dle § 20 KR svédkyn& pied vyslechem zbaveny povinnosti
mléenlivosti. Zalobci nebylo cestujicimi pied kontrolou predlozeno povéieni ke kontrole od
kontrolniho organu, jde tak o nezhojitelné procesni pochybeni. Vyrok rozhodnuti
prvostupiiového organu pak nespliiuje podminky § 68 SR, nebot’ neobsahuje zadny udaj o
cestujicich, a to ani jejich jména, presny popis trasy jizdy, a dale odkaz na doklad o zaplaceni
¢. 1136, procez skutek neni popsan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

Nedostatecné je také odivodnéni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, které pouze
odkazuje na zdkonnd ustanoveni. Zaroven Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by svym jednanim
spravni tizeni vyvolal, nebot jednal v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi vykon
taxisluzby

Zalobce zavérem namitl, Ze se Zalovany a prvostupiiovy organ dostateéné nevyporadali s
odiivodnénim vyse ulozené pokuty, kdyz se omezili na obecna konstatovani a odkazali na dle
zalobce nepfiléhavou judikaturu. Zalobce zdiraziuje, Ze nebyl v ramci spravniho fizeni
vyzvan k dolozeni dokladd o jeho osobnich a majetkovych pomérech ve smyslu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, coz spravni organy dle
jeho nazoru bézné Cini v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Dodal, ze i kdyby pak tyto
poméry eventudlné¢ nedolozil, mohly spravni organy jeho majetkové poméry stanovit
odhadem. K poukazu na to, Ze se u zalobce jedna o jeho druhé poruseni cenovych predpist,
zalobce podotknul, Ze taxisluzbu vykonava jiz od roku 1992. Dle danového ptiznani zalobce
za rok 2014 je zfejmé, Ze ulozend pokuta je pro n¢j likvidacni, Zalobce je také pozivatelem
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, pro¢ez povazuje uloZeny trest za zjevné
nepiiméereny.

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval a odkézal na svou, jiz vy$e zminénou, argumentaci
obsazenou ve svém rozhodnuti. K ndmitce Zalobce, Ze mu pted kontrolou nebylo piedlozeno
povéreni od kontrolniho organu a nebylo mu zaslano ani s kontrolnim protokolem, ani mu
nebyla s kontrolnim protokolem zaslana oznameni o poskytnuté pteprave, zalovany uvedl, ze
kontrolni jizda byla provedena pied zahdjenim kontroly a ptedlozeni povéteni k jejimu
provedeni by tak zmafilo el kontrolni jizdy. Zalobce m&l moznost seznamit se s témito
povéfenimi ve spravnim spisu, kam byla zalozena, pfi¢emz ozndmeni o poskytnuté pieprave
nejsou soucdsti kontrolniho protokolu, procez s nim nejsou zasildna; ke vSem uvedenym
pisemnost se pfitom mohl Zalobce vyjadiit ve spravnim fizeni. Zalovany téZ odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ktery mj.
uvadi, ze rozhodnuti sprdavniho orgdanu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisu
provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezdkonné z diivodu nedostatecne
zjisteného skutkového stavu veci jen proto, zZe skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v
zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki tohoto organu. K tomu Zalovany
podotknul, Ze svédci by si svou kiivou vypovédi mohli pfivodit hrozbu sankce ¢i trestniho
stihani, zatimco Zalobce se nepravdivou vypovédi teoreticky miize sankce zbavit. Zalovany se
rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze moznost svédkyi nahlédnout do svého ozndmeni o
poskytnuté prepravé bez dalsiho znamend, Ze svédkyné nevypovidaly o tom, co si
pamatovaly. Dale Zalovany oznacil za nepodlozené tvrzeni Zalobce, Ze je zavedenou praxi
MHMP, aby ozndmeni o poskytnuté dopravé sepisoval s cestujicimi pracovnik MHMP,
zatimco druhy provadi kontrolu pfimo s fidicem vozu taxi. Co se tyce pouziti ciziho jazyka,
zalovany uvedl, Ze se pfi kontrolni jizd¢ nejednalo ani o spravni fizeni a ani o kontrolu podle
KR, a k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2005, &.j. 2 Afs
104/2005-81, ktery uvadi, Ze obzviaste efektivni kontrolu a pripadny ndsledny postih
nezakonného jednani Ize provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincit nebo nejlépe s
pomoci cizincti samotnych, kteri s orgdany provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji.
Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity
ve spravnim Fizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za
predpokladu dodrzeni prislusnych ustanoveni spravniho radu) v souladu se zdajmem na
dostatecném zjisteni skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdasadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je
postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho Fizeni. Namitku Zalobce
stran vyuctovani placené castky cestujicimi zaméstnavateli pak Zzalovany povazuje za
bezpfedmétnou, stejné jako jeho namitku stran nezbaveni ml¢enlivosti svédkll - zaméstnancil,
nebot’ mlcenlivost slouzi k ochrané pfed neopravnénym uZzitim informaci teti osobou ¢i
v jiném fizeni. Vyrok rozhodnuti je pak také dostate¢né urcity, jelikoZ obsahuje oznaeni
mista, ¢asu a zpusobu poruseni pravnich predpist, naopak tidaje o cestujicich a o vytisténi
stvrzenky €. 1136 nebylo nutné uvadét. Zavérem, s ohledem na to, Ze Zalobce mél porusit své
hmotnépravni povinnosti a vyvolat tim spravni fizeni, trval zalovany na spravnosti vyroku o
uloZeni povinnosti Zalobci nahradit ndklady spravniho fizeni. Zalovany proto navrhnul Zzalobu
zamitnout jako nediivodnou.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
v rozsahu Zzalobou tvrzenych bodii vad fizeni a nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zaveru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ G€astnici
fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pfi prodeji ufedné stanovenou cenu
podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi jedno az
pctinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li  vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1.000.000 K¢, je-li vyse
nepiimétené¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b) tohoto zékona.



pokragovani 7 11Af 47/2015

Podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), mize kontrolni organ provadét
pfed zahdjenim kontroly ukony, jejichZz ucelem je opatfeni podkladii pro posouzeni, zda
zahdjit kontrolu. O téchto tikonech se pofidi zdznam. Navazuje-li na tyto ukony kontrola,
mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Podle § 6 kontrolniho f4du mize kontrolni orgén k Gi¢asti na kontrole v z4jmu dosaZzeni jejiho
ucelu ptrizvat fyzickou osobu. Kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povefeni a pouci
ptizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pfi ucasti na kontrole. Prdva a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby vic¢i piizvané osobé se fidi pfiméfené ustanovenimi
tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici
kontrolujicimu.

Podle § 12 kontrolniho fddu obsahuje protokol o kontrole skutecnosti vztahujici se k
vykonané kontrole. Vzdy vSak obsahuje alespoil oznafeni kontrolnitho organu a
kontrolujiciho, oznafeni ustanoveni pravniho piedpisu vymezujicitho pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly, oznaceni pfizvané osoby, v€etné¢ diivodu jejiho pfizvani, oznaceni
kontrolované osoby, oznafeni pfedméctu kontroly, kontrolni ukon, jimZz byla kontrola
zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni ukon proveden, posledni kontrolni tikkon pfedchazejici
vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento kontrolni tikon proveden, kontrolni
zji$téni, obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim nedostatkli a oznaeni pravnich predpist,
které byly poruSeny, vcetné¢ uvedeni podkladl, z kterych tato kontrolni zjiSténi vychazeji,
pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky s uvedenim lhiity pro jejich podani a komu se podavaji, datum vyhotoveni, podpis
kontrolujiciho.

Podle § 18 spravniho fadu protokol obsahuje zejména misto, ¢as a ozna€eni tkoni, které jsou
pfedmétem zapisu, udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni prubéhu
pfedmétnych tkont, oznafeni spravniho orgénu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni
&islo opravnéné Gfedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé¢ jiny
udaj podle zvlastniho zakona.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi
spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni ptedpis stanovi vySi pauSalni castky nékladu fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladt
fizeni ve zvlasté slozitych piipadech nebo byl-li pfibran znalec. V ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Podle § 21d odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, je pfi vykonu prace
fidice taxisluzby fidi¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen vydat
cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru obsahujici
predepsané nalezitosti, pokud o doklad cestujici pozada.

Ze spravniho spisu se podavd obsah napadené¢ho rozhodnuti tak, jak je jiz uveden vyse.
Z zalobcova pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2014 se podéava, ze zalobce mél
v pfedmétném roce &isty pfijem ve vysi 46.127,- K&, dale se zrozhodnuti CSSZ ze dne
20.5.2014 ve spojeni s oznamenim CSSZ ze dne 31.12.2014 podava, ze Zalobce pobira
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.962,- K¢ mési¢né.
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Soud pfedné konstatuje, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporny skutkovy pribéh
kontrolni jizdy, tedy misto, ¢as a délka jizdy, nybrz zejména vySe jizdného a okolnosti jeho
stanoveni a placeni.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce stran toho, Ze kontrola MHMP neprobéhla
bezprostfedn¢ po ukonceni piepravy cestujicich. Kontrolni ¥ad nijak nespecifikuje, kdy ma
prob&éhnout kontrola, navazuje-li na Ukony, jejichz ucelem je opatfeni podkladl pro
posouzeni, zda zah4jit kontrolu. Na tom by v konkrétnim ptipad¢ nic nezménilo, ani kdyby
snad zavedena praxe MHMP byla odli$na. Zkoumat, jaka byla zavedena praxe, vSak soud
vzhledem k diive uvedenému nepovazuje za relevantni a otazkou se dale nezabyva. Odstup
cca 3 hodin nadto soud nepovazuje za natolik znacny, aby snad mohl zplsobit néjaké
pochybnosti o pritkaznosti inkriminované kontroly.

Diivodnou neni ani ndmitka Zalobce, ze mu nebylo pfedloZzeno povéteni cestujicich k
provedeni kontrolni jizdy a nebylo mu zaslano ani s kontrolnim protokolem, ani mu nebyla s
kontrolnim protokolem zasldno oznameni o poskytnuté piepravé. V tomto soud davéa za
pravdu zalovanému, ktery uvedl, Ze piedloZeni povéteni ke kontrole pied provedenim
kontrolni jizdy by zmafilo jeji Gidel. Ostatné za timto c¢elem KR v § 3 vyslovné umoZiiuje
provadét ukony piedchézejici kontrole, kdyz sama kontrola podle § 5 KR je zahajena az
nasledné predlozenim povétfeni ke kontrole kontrolované osob€. Ozndmeni o poskytnuté
pfepravé pfitom neni nutnou soucasti protokolu o kontrole, jak vyplyva a contrario ze znéni §
12 odst. 1 kontrolniho fadu, proto snim nemusi byt zasilano. Zalobce se pak s timto
oznamenim mohl sezndmit v rdmci spisového materialu, jeho procesni prava tak nebyla nijak
porusena.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci, resp.
hodnoceni ditkazli. Soud se pfiklani k argumentaci zalovaného, Ze zdznam o pfepravé neni
sdm o sob¢ dukazem o tom, v jaké vysi bylo jizdné pozadovano a zaplaceno. Ani v piipade,
kdy ma fidi¢ vozidla taxisluzby fadné fungujici a zapnuty taxametr, ktery po jizdé vytiskne
bezvadny zaznam o pieprave, nebrani mu to ve faktickém pozadovani vyssiho, nez zdkonem
stanoveného, jizdného po cestujicich. Dluzno podotknout, Ze fidi¢ ani neni povinen vzdy
cestujicimu vydat doklad o zaplaceni jizdného, ucini tak jen na zadost. To, Ze cestujici
nepozadal o vydani dokladu o zaplaceni, vSak pochopitelné¢ nevylucuje povinnost fidice
pozadovat jizdné ve vysi stanovené pravnimi piedpisy. Za téchto okolnosti pak nelze
povazovat zdznam o prepravé za rozhodujici a objektivni ditkaz pfi prokazovani vyse
pozadované a zaplacené ceny jizdného a je tfeba ho hodnotit v kontextu vSech dikazu,
zejména svédeckych vypovédi. Soud v tomto odkazuje i1 na Zalovanym zmifiovanou
judikaturu, podle niz je zcela dostacujici, pokud skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji
v zasad¢ pouze ze svédectvi externich spolupracovnikli tohoto spravniho organu. Soud
dodéava, ze existence taxametru pak rozhodné neni bezvyznamna, a to pro jeho kontrolni,
evidenc¢ni, ale 1 preventivni funkci.

Jde-li o hodnoceni dikazii spravnimi organy, soud neméd za divodnou némitku
nevérohodnosti svédeckych vypovédi. Jak je patrno z odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
z rozhodnuti prvostupiiového orgdnu, ale i z protokoll o vyslechu svédkyn, které se podavaji
ze spravniho spisu, spravni organy fadné¢ odavodnily vérohodnost vypovédi svédkyn
konzistenci a shodnosti jejich vypovédi v zdsadnich bodech. Neptipadna je také vyhrada
zalobce, ze svédkyné nevypovidaly o skuteCnostech tak, jak si je pamatovaly, kdyz mély
k dispozici oznameni o poskytnuté piepravé. Tento dokument je bezprostiednim zaznamem o
udalosti, kterou svédkyné vnimaly a zaznam poté samy zpracovaly, jeho existence nijak
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nesnizuje autenticitu svédeckych vypovédi. Obecné nic nebrani svédkim, at’ jiz ve spravnim
¢1 jakémkoli jiném fizeni, aby si €inili své vlastni poznamky o jakékoli udalosti. Z obsahu
spisu se pfitom nepodava, Ze by svédecky vypovédi nepramenily z redlného a svédkynémi
vnimaného skutkového d¢je. Ohledné neptitomnosti svédkyn pii placeni je soud shodné
s zalovanym piesvédcen, ze pokud obé svédkyné vypovedély, Ze jim byla pred jizdou sdélena
fidicem fixni cena 1.799,- K¢, tak jiz neni tfeba, aby byly pfitomny placeni. Lze totiz bez
divodnych pochybnosti predpokladat, ze tidi¢ skutecné nasledné pozadoval cenu sdélenou
pied jizdou. Z toho také vyplyva, ze vyslech tietiho svédka, byt byl platicim, by byl
nadbytecnym. Pfimou konfrontaci Zalobce s cestujicimi po jizdé¢ a piedloZeni ozndmeni o
poskytnuté piepravé pii kontrole pfitom soud na rozdil od Zalobce neshleddva potfebnymi,
kdyZ se nasledné mohl zalobce vyjadiovat ke vS§em okolnostem v ramci spravniho fizeni a
mohl rovnéz svédkim klast otazky. Soud pro Uplnost uvadi, Zze tvrzeni prvostupiového
organu, ze svédkyné mohly vidét a slySet, jakou Céastku zalobce pozaduje a inkasuje, je
vskutku spekulativni, na vySe uvedeném pfiléhavém hodnoceni vypovédi svédkyn to ovSem
nic nemeént.

Za divodnou nema soud ani souvisejici ndmitku zalobce, Ze nebyla dostatecné prokazana
existence ceniku s fixnimi cenami, nebot shodné vypovédi dvou svédkyn, které spravni
organy hodnotily jako vérohodné, dostaCujici jsou. Je pfitom otazkou, zda by se vibec
pozd¢jsi snaha kontrolujici osoby o zajiSténi tohoto ceniku setkala s Gspéchem. Soud déle
nemuze prisvédcCit namitce, Ze pii kontrolni jizdé méli cestujici hovofit ifednim jazykem, tedy
Cesky. Jak vyplyvé z Zalovanym zminované judikatury, jsou cizinci, coby osoby neznalé
jazyka a mistnich pomé&rd, zvlasté¢ ohroZeni inkriminovanym typem spravnich deliktl. Je
ziejmé, ze kontrolni organy musi pii odhalovani delikti postupovat do jisté miry
konspirativné, kuptikladu tak, Ze nejdiive provedou kontrolni ndkup jako béZny zakaznik a az
poté se legitimuji jako kontrolujici osoby. V ramci konkrétni kontrolni strategie pfitom nelze
vyloucit i pfedstirani cizi statni pfisluSnosti. Kromé toho se v daném piipadé jednalo o ukony
predchazejici kontrole, kdy jesté nebylo zahdjeno spravni, resp. kontrolni fizeni. Zpochybnit
vérohodnost svédkli nemohou ani Zalobcem namitané nesrovnalosti ve vyac¢tovani financnich
prostiedkil slouzicich ke kontrolni jizd€. To, jakym zplisobem je feSeno vyuctovani financnich
prostiedki slouZicich ke kontrolni jizd€ pfizvanych osob, je ve vztahu k fizeni o spravnim
deliktu zcela irelevantni, a to i kdyby snad pii ném byly porusSeny pracovnépravni predpisy,
nebot jedna se o interni postup spravniho organu.

Soud nepovazuje za dlivodnou ani namitku ohledn€ oznaceni osob pfizvanych v oznamenich
o poskytnuté preprave a v protokolu C/20141106/1/Ry. Ackoli § 18 spravniho fadu vyslovné
uvadi, ze udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, soud se ztotoziiuje s nazorem zalované¢ho, ze jméno,
pfijmeni a osobni ¢islo zaméstnance je v daném piipad€ zcela dostacujici pro identifikaci
zainteresovanych osob, tieba i zpétnou, bylo-li by nezbytné chybéjici tdaje doplnit a vadu tak
zhojit. Nerozhodné je potom to, zda se jednalo o zaméstnance MHMP sezndmené
s problematikou taxisluzby a zda toto bylo dolozeno ve spisovém materialu, a to zejména
proto, ze pfizvand osoba nemusi pro dany ukon, tj. kontrolni jizdu, spliiovat a prokazovat
zadné odborné znalosti a zkuSenosti, jak se snad snazi naznacit Zalobce, aby mohla takovy
ukon fadné€ provést. Pro uplnost pak soud dodava, Ze kontrolni fad Udaje potiebné pro
identifikaci pfizvané osoby nespecifikuje. Vyhovénim této namitce zalobce by tedy soud
postupoval neptipustné formalisticky.

Neduvodnou je taktéz namitka stran toho, ze osoby pfizvané mély byt pred vyslechem
zbaveny mlcenlivosti, jelikoz mlc¢enlivost osoby pfizvané je vyzadovana ve vztahu ke tfetim
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osobam, ¢i ptipadné dal§im fizenim. Vyzadovat tedy zbaveni mlcenlivosti pro fizeni, k némuz
tato osoba dala podnét, nedava zadny smysl. Jako divodny nemiize soud posoudit ani Zalobni
bod tykajici se domnélé neurcitosti vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti prvostupniového
organu. Dotceny vyrok mj. obsahuje pfesné oznaceni Zalobce a jeho vozidla, datum a cas
Jjizdy, pocatek, konec a délku trasy a Zalobcem pozadovanou vysi jizdného, coz je dostate¢né
pro nezaménitelnost skutku. Lze si totiZ jen tézko ptedstavit, jak by k onomu hypotetickému
zaménitelnému skutku doslo, kdyz Zzalobce nemohl ve specifikované dobé absolvovat dalsi,
odliSnou jizdu. Presny popis trasy by mél byt soucasti vyroku pouze v piipadé, kdy by byl
sporny pocet najetych kilometrli, coz v daném piipad¢ neni. Odkaz na stvrzenku ¢. 1136 ve
vyroku rovnéz neni na misté, nebot’ ve vyroku se neuvadi konkrétni dikazy, k tomu slouzi
odvodnéni.

Zavérem soud konstatuje, Ze Zalovany nepochybil pii stanoveni povinnosti Zalobci uhradit
naklady spravniho ftizeni, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, soud dospél k zavéru, ze
zalobce porusil své pravni povinnosti a vyvolal tim spravni fizeni, pro¢eZ mu v souladu s § 79
odst. 5 SR byla uloZena nahrada nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

Soud se déle zabyval nadvrhem Zalobce na upusténi od trestu nebo sniZzeni ulozeného trestu v
mezich zdkonem dovolenych, ktery nema za opodstatnény, a to z nasledujicich divodu.

Soud piedné uvadi, ze Zzalobce v ramci spravniho fizeni nikdy neindikoval, Ze by u n& mohl
byt dan zvlastni diivod, aby spravni organy zjiStovaly jeho osobni a majetkové pomeéry.
Z 7Zalobcova odvolani ze dne 31.3.2015, které¢ se podava ze spravniho spisu, je patrné, ze
ohledné vySe postihu pouze polemizoval s tvrzenim prvostupniového organu, ze ji lze
zdiivodnit i negativni publicitou v zahrani¢nich médiich. Zadné jiné vyjadieni zalobce k vysi
pokuty, ¢i naznaceni jeho nepiiznivych osobnich a majetkovych pomérti spravni spis
neobsahuje. To sice nevylucuje mozZnost Zalobce domahat se moderace trestu v ramci
soudniho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62) a uvadét pritom okolnosti stran jeho osobnich a majetkovych
pomért, le¢ nutno dodat, ze spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s urCitou
skutecnosti, kterd byla namitnuta aZ v zalob¢, nevypotadal ex offo ¢i ditkladnéjSim zplisobem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71). Jak
totiz vyplyva z zZalobcem zminéného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o piihlizeni k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ptfedpoklada se urcita
soucinnost pachatele k ptipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra (cit. ,,Bude
tedy zalezZet predevsim na ucastniku Fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro nej neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomeérech a tyto také verohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby overil jejich pravdivost (...)*). Z toho vSak Ize dovodit i zavér, Ze je
mozno pozadovat od pachatele, aby dal urCity podnét spravnimu orgdnu k tomu, aby spravni
organ jednak sdm a jednak v soucinnosti s pachatelem zacal zjisStovat jeho osobni pomeéry.
Spravni organ, paklize nemé zaddné podstatné indicie o tom, ze by pokuta mohla byt pro
pachatele likvida¢ni, nemusi vzdy provadét rozsahlé zjistovani jeho osobnich a majetkovych
poméri, leda by snad byla vySe pokuty sama o sob¢ tak zna¢n4, Ze by na prvni pohled mohla
byt likvidaéni pro vétsinu dotcenych subjektli, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych
okolnosti spravniho fizeni. Zalobce, ackoli snad nezbytné nemusel informovat prvostupiiovy
organ o svych pomérech predtim, nez mu byla zndma vyse pokuty, tak bezesporu mohl uéinit
alespoit v odvolacim fizeni, kdy mu jiz zndma byla. Z vySe uvedené¢ho tak vyplyva, ze
zalovany (a ani prvostupniovy organ) nepochybil, kdyz se z vlastni iniciativy nezabyval
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osobnimi a majetkovymi poméry zalobce. Odiivodnéni vySe pokuty ptitom shledava soud
dostateCnym, jelikoz byla hodnocena zejména nebezpeCnost spravniho deliktu, tj.
procentudlni vyse ptedrazeni a vySe neodiivodnéného majetkové prospéchu, a jeho opakované
pachani.

K uplatnéni moderacniho prava soudu je nutné zdlraznit zejména jeho vyjimecnost, jelikoz
ma misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméteny, nebot trest, aby splnil sviij ucel,
musi piedstavovat citelny zasah do majetkové sféry delikventa. V souvislosti s tim je tfeba
poukdzat na to, Ze pokuta byla uloZena ve vysi 10% maximalni sazby, pfi¢emz dle judikatury
se o zjevn¢ nepfimétenou vysi sankce nejedna v pripade, kdy pokuta byla ulozena tésné¢ nad
spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
srpna 2003 sp. zn. 6 A 96/2000). Podstatnou je rovnéz stanovena horni hranice pokuty za
pfedmétny spravni delikt, tedy 1.000.000,- K¢. Zakonodarce tim dava zietelné najevo, Ze se
jedna o spoleCensky velmi nebezpecny spravni delikt, tudiz ackoli zde neni stanovena dolni
hranice pokuty, lze pfedpokladat, ze sankce v fadech tisict ¢i nizSich desitek tisic korun by
neméla patficny efekt na pachatele. Nelze téZ prehlédnout skute€nost, Ze Zalobci jiz jednou
byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 65.000,- K¢, a to dne 28.3.2014, kdyz uloZeni vyssi
nez piedchozi pokuty je obvyklym duasledkem pii zjisténi opakovani protipravniho jednéani
pachatele, samoziejmé s ptihlédnutim k dalSim okolnostem, jako je kuptikladu Casovy odstup
téchto ¢ind.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalob¢€ proti rozhodnuti, jimZ spravni orgéan ulozil
trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad€ skutkového stavu, z n¢hoz
vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalob&. Ve vztahu k Zalobou napadenému
rozhodnuti nelze, jak je uvedeno vySe, konstatovat, ze by trest byl ulozen ve zjevné
nepiiméfené vysi, tedy nebyla splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych podminek pro vyuZiti
modera¢niho prava soudu. Navrhu zalobce na upusténi od pokuty nebo na jeji snizeni v
mezich zdkonem dovolenych tedy soud nevyhovél. Soud pak dopliiuje, Ze zména zakona o
cenach v dasledku pfijeti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, neobsahuje pro zalobce Upravu priznivejsi oproti pravni uprave, podle které
rozhodoval Zalovany.

Nad rdmec vysSe uvedené argumentace soud pro Uplnost podotykd, Ze ma rovnéz vazné
pochybnosti o prikaznosti tvrzeni Zalobce stran jeho nepfiznivych osobnich a majetkovych
pomérii. Zalobce soudu k diikazu piedlozil pouze jedno piiznani k dani z p¥i{jmt za rok 2014 a
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné. Tyto podklady se
jevi jako zcela nedostacujici. K hodnovérnému prokazani osobnich a majetkovych poméri by
zalobce musel predlozit alespon tfi po sobé jdouci danova pfiznani tak, aby bylo mozné
posoudit pfijmy a vydaje spjaté sjeho podnikédnim v SirSich souvislostech. Zaroveni by
k fadnému posouzeni majetkovych poméru zalobce bylo nutné predlozit podklady dalsi,
nebot’ dafiova pfiznani nevypovidaji o jiném majetku zalobce, jako jsou nemovitosti,
motorova vozidla, uspory, cenné papiry a dal$i. Zalobce také zcela pominul druhou stranku
svych osobnich a majetkovych poméri, tj. vydaje a zdvazky, nebot’ k ziskani celkového
obrazu finan¢ni situace subjektu je nutné pomérovat jak piijmy, tak vydaje.
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Zavérem lze ve vztahu k dopadiim uloZeného trestu do majetkové sféry zalobce poukézat na
moznost pozadat o rozlozeni hrady pokuty na splatky v souladu s § 156 a § 160 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, a to az na dobu Sesti let. Soud k tomu dodéava, ze ac se
nejednd o narokovy prostiedek ke snizeni negativnich dopadii sankce, kdyz nelze ptredjimat,
zda spravce dané povoli splatkovy kalendat, jedna se pfesto o instrument, ktery nelze pfi
hodnoceni pominout. Spravce dan¢ totiz podle § 156 odst. 1 danového fadu muize povolit
poseckani thrady pokuty, poptipadé¢ rozloZeni jeji thrady na splatky mj. pokud by neprodlena
uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu, nebo pokud by byla ohrozena vyziva
daniového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by neprodlenéd thrada
vedla k zaniku podnikani dafiového subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikéni by byl
pravdépodobné niz8i nez jim vytvorena dan v piiStim zdanovacim obdobi. Z ptedchoziho tedy
plyne, Ze je zalobci k dispozici jesté dalsi zakonna korekce dopadl sankce.

Ze shora uvedenych divodld soud dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii svém
rozhodovéani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti, a
proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitnul tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Déle, sohledem na shora uvedené, soud neshledal uloZenou pokutu zjevné
nepfiméfenou, profez navrhu Zalobce na upusténi od ni nebo na jeji snizeni v mezich
zdkonem dovolenych nevyhovél podle § 78 odst. 2 s.i.s. a contrario, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni pod bodem III. je odlvodnén § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela GspéSny, Zzddné naklady fizeni mu vSak nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podéani
kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zédkonl vyzadovéno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



