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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
INPOST, spol. s r.o., ICO: 00568023, se sidlem Havlitkova 6, 686 01 Uherské Hradiste,
zastoupen¢ho JUDr. Evou Vrbovou, advokatkou se sidlem Hlavni 270, 686 04 Uherské
Hradi§té, proti zalovanému: Ustiedni veterinirni sprava Statni veterinirni spravy, se
sidlem Slezska 7/100, 120 56 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31. 7.
2015, €. j. SVS/2015/072097-G, ze dne 8. 7. 2015, €. j. SVS/2015/065040-G, a ze dne 8. 7.
2015, €. j. SVS/2015/066265-G,

II.

I11.

IV.

takto:

Rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. SVS/2015/072097-G, se rus§i avéc se vraci kdalsSimu
fizeni zalovanému

Zaloba proti rozhodnuti Ustiedni veterindrni spravy Statni veterinarni spravy ze
dne 8. 7. 2015, €. j. SVS/2015/065040-G, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Ustiedni veterindrni spravy Statni veterinarni spravy ze
dne 8. 7. 2015, €. j. SVS/2015/066265-G, se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
6.400 K¢, a to k rukdm jeho advokatky JUDr. Evy Vrbové do 30 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku

Zalovanému se nepfFiznava nihrada nikladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Prvnim z vySe oznafenych rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 1°) Zalovany castecné
zmeénil a v ¢astech nedotCenych zménou potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterindrni spravy pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 22. 5.
2015, €. j. SVS/2015/051675-Z, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve
vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit ndklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zbyvajicimi
rozhodnutimi (dale jen ,jrozhodnuti ¢. 2 a ,rozhodnuti ¢. 3%) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 4. 2015, €. j.
SVS/2015/040844-Z a ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. SVS/2015/040989-Z, kterymi spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢&. Ve vsech tiech ptipadech spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 72 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (veterinarni zédkon), a to tim, ze
jako pfijemce ZivociSnych produktii neinformoval krajskou veterindrni spravu pted pfichodem
zivociSnych produktli na misto urceni z jiného ¢lenského statu o pfijeti zasilek kufeciho masa,
tedy jako ptijemce zivociSnych produktii v misté¢ ur€eni nesplnil povinnost stanovenou v ust.
§ 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, v rozsahu konkretizovaném v ust. § 2 nafizeni ¢.
125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti piijemct zivoc¢iSnych produktii v misté
urceni (dale jen nafizeni ¢. 125/2011 Sb.*).

[2] Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
spravné vyhodnotil provedené podklady, nebot je nepochybné, ze zalobce zachazel
s zivo¢isSnymi produkty, avSak nesplnil veskeré administrativni pozadavky stanovené
pravnimi piedpisy. Zalovany se neztotoznil snamitkou Zalobce, Ze tento neni v pozici
dodavatele ani odbératele a Ze tak nemuize byt kontrolovanou osobou. Uvedl, ze zalobce
provozuje provozovnu s pridélenym registratnim cCislem, ve které prokazatelné ptijima
zivo¢isné produkty. Za misto urceni je dle ust. § 28 odst. 3 veterinarniho zakona tfeba
povazovat misto, do n¢hoz jsou zivoc¢isné produkty provazeny veterindrnim osvédéenim,
popfipad¢ jinym priivodnim dokladem, a v némz jsou pfijata, jedna se tedy o misto prvniho
piijmu produktd na Gzemi CR, pfi¢emz se nerozliduje, zda se jednd o piimého kupujiciho,
ukladatele nebo pouhého skladovatele. Zalovany mé za to, Ze Zalobce jako skladovatel
jednoznacéné je prijemcem ve smyslu uvedeného nafizeni a vztahuje se na néj informacni
povinnost. Je na ném, aby si ve smluvnim vztahu s dodavatelem ¢i ukladatelem zbozi predem
zajistil takové podminky, popt. provedl takova opatfeni, aby pozadavky legislativy fadné
splnil. Zalovany mél postaveno najisto, Ze zalobce pochybil, kdyZ v rozporu s ust. § 2 odst. 2
natizeni ¢. 125/2011 Sb. nedodrzel pozadovany piedstih hlaseni (48 hodin). Zduraznil, ze
lhtita 48 hodin pfedem ohlaseného dovozu ma za cil zvysit efektivitu kontrol, a tim 1 posilit
ochranu spottebiteli, aby dozorové organy mély dostatek Casu se pripravit a dovezené
zivoc¢isné potraviny fadné zkontrolovat. Proto fadné neplnéni povinnosti stanovenych v tomto
nafizeni dozor nad zivo¢iSnymi produkty z jiného ¢lenského statu zté¢zuje. Uvedl, ze dikce ust.
§ 30 odst. 3 ve spojeni s ust. § 28 odst. 3 veterinarniho zdkona srozumiteln¢ reguluje zdkonem
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ulozenou povinnost a tuto povinnost uklada ptijemci zivoc¢isnych produkti v misté urceni, a
to bez ohledu na vlastnictvi pfijimané zasilky Zivocisnych produkti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané¢ zalobé zalobce navrhl, aby soud vSechna napadend rozhodnuti
zalovaného, véetn€ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil, a aby soud rozhodl o
povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni.

[4] S odkazem na znéni nafizeni ¢. 125/2011 Sb., ust. § 30 odst. 3 a § 28 odst. 3
veterinarniho zdkona Zalobce namital, ze neni povinnou osobou, tedy pifijemcem v misté
uréeni, protoze piijemcem v misté uréeni je kupujici, dovozce, tj. osoba, ktera zbozi nakoupila
a dovezla do Ceské republiky. Zalobce je dalsim ¢lankem, ktery na Gzemi Ceské republiky
prevzal zbozi od tohoto kupujiciho, dovozcem skladovani.

[5] Ve vztahu krozhodnuti ¢. 1 zalobce zdaraznil, ze zésilky byly veterindrni spravé
hlaseny a potvrzeni o hlaSeni byla veterinarni spravou zasildna na e-mailovou adresu
conflansenergysro@gmail.com, tedy na adresu ukladatele. Dikazem o ,prijemci zasilky
v misté urceni je rovne€z ,,Potvrzeni o prijeti udaju o zasilce jako vystup z elektronického
systému plnéni informacni povinnosti, z néhoz plyne, Ze dodavka hlasena byla a Ze byla
hlasena piijemcem, tj. vlastnikem.

[6] Zalobce namital, Ze jako provozovatel mrazirenského skladu v Kunovicich poskytuje
svym obchodnim partnerim sluzbu skladovani zbozi na zékladé¢ smluv o skladovéani, tyto
smlouvy byly doloZeny spravnimu orgdnu. Neni ani v pozici odesilatele ani v pozici piijemce,
piijemce zbozi je ptfitom v dokladech piedlozenych veterinarni spravé fadné specifikovan a
byl kontrolujicimu organu znam. Povinny subjekt je v zakoné specifikovan jako pfijemce,
ktery je uveden na veterindrnim osvédceni, pfipadné na jiném pravodnim dokladu. Dokladem
provazejicim zbozi je Mezinarodni nakladni list (CMR), z n¢hoZz plyne, kdo je pfijemcem, a
tento byl povinen plnit povinnosti podle nafizeni ¢. 125/2011 Sb.

[7] Zalobce ma za to, ze pokud je dle ust. § 2 nafizeni ¢. 125/2011 Sb. piijemce povinen
informovat o adrese mista ureni a ¢isle schvaleni nebo registrace osoby provozujici misto
urceni, pfijemcem neni a nemuze byt provozovatel onoho mista urceni, tj. skladovatel, ale
pfijemcem je jiny subjekt, kterému sveéd¢i tyto tdaje veterinarni sprave sdélit. Ze znéni tohoto
ustanoveni jednoznacné plyne, Ze piijemce a osoba provozujici misto urceni jsou dvé odlisné
osoby a nelze je sméSovat ¢i zaménit a povinnosti ulozené pifijemci jednoduse pienést na
provozovatele mista urceni.

[8] Zduraznil, ze skladovatel nema a nemize mit informace o ¢lenském staté a zafizeni,
zn¢hoz jsou zivocisné produkty odesilany na misto urceni, vcetné Cisla schvaleni nebo
registrace zafizeni, o fyzikdlnim stavu nebo zplisobu upravy zivocisnych produktd
prichazejicich na misto urceni ani o pifedpokladané prodejni jednotkové cené v misté¢ dodani
nebo prodeje bez dané z ptidané hodnoty nejméné 48 hodin ptfedem. Tyto informace ma
pouze kupujici, dovozce, tj. piijemce zbozi.
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[9] Dale zalobce namital, Ze ve veterinarni spravou vydavaném ,,Potvrzeni o prijeti udajii o
zasilce*, které je zasilano jako potvrzeni o splnéni oznamovaci povinnosti, je odliSen piijemce
a misto uréeni (pfijemce/misto urceni zasilky), i kdyz s ohledem na dtlezitost tohoto odliSeni
velmi problematicky a neurcité. Z potvrzeni pfitom neni ziejmé, kdo jej podal a kdo nese
odpovédnost za chybné ¢i nespravné udaje zde uvedené.

[10] Tvrzeni o tom, ze neporusil pravni piedpisy, zalobce opiral i o €l. 17 odst. 1 Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich
kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisi tykajicich se krmiv a potravin a
pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkéach zvifat (dale jen ,nafizeni o
kontrolach). Namital, Zze Zalobce neni odpovédnym za zasilku a ze postupem veterinarni
spravy dochazi k omezovani obchodnich aktivit zalobce.

[11] Zalobce uzaviel, Ze Zalovany za zjistény skutkovy stav uré¢il odpovédnou osobu, ktera
neni osobou povinnou podle pravniho predpisu, a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a
s predlozenymi doklady urcil zalobce odpovédnym za splnéni povinnosti podle ust. § 2
nafizeni ¢. 125/2011 Sb. a jeho sankcionoval. Slo tak o nespravny vyklad a aplikaci
veterindrniho zdkona a nafizeni ¢. 125/2011 Sb.

[12] Zalobu Zalobce opiel i o skuteEnost, Ze nafizeni &. 125/2011 Sb. bylo dne 1. 8. 2015
zruseno a nove je ulozena informac¢ni povinnost podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond (dale jen
»Zakon o potravinach®) je konkretizovana ve vyhlasce ¢. 172/2015 Sb., o informacni
povinnosti pfijemce potravin v misté urceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.*)

[13] K napadenym rozhodnutim ¢. 2 a 3 zalobce navic namital, ze z CMR listii plyne, ze
odesilatelem zbozi je TENDERFOOD AB, s.r.o. a pfijemcem je Ferrox Opportunities SE,
nazev zalobce je uveden pouze jako misto vykladky zbozi.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[14] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze Zzalobce uvadi obdobné namitky jako
v odvolani, které byly fadné vypofadany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se
neztotoznil s namitkou, Ze zalobce neni pfijemcem v misté¢ urCeni, nebot tim je kupujici,
dovozce. Podle nazoru zalovaného je za misto urceni tieba povazovat misto prvniho piijmu
v&etné jakéhokoli prvniho zachazeni nebo manipulace na tizemi Ceské republiky, do néhoz
jsou zasilky provazeny veterindrnim osvéd¢enim, popf. jinym privodnim dokladem. Misto
uréeni musi byt pro tuto &innost registrovano nebo schvaleno a registrovano. Zalobce
provozuje provozovnu s pridélenym registratnim cCislem, ve které prokazatelné ptijima
zivocCisné produkty. Protoze v misté urceni mtize dojit k rozd€leni zasilky, je nutno provadét
veterinarni kontrolu v tomto misté¢ urceni, aby pifi pfipadnych veterinarné¢ hygienickych
zévadach zasilky nedochazelo k rozsifovani nevyhovujici zasilky po uzemi republiky, popf.
do jinych Clenskych statii. V ramci sledovatelnosti musi misto ureni vyzadovat a nasledné
uchovavat dokumentaci odpovidajici pozadavkim ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 931/2011. Tento predpis jasné popisuje i1 skutecnost, kdy je zasilka vylozena u jiného
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provozovatele, kterym neni vlastnik zbozi, tedy piipad Zalobce, kdy tento je mistem urceni,
ale neni vlastnikem zbozi.

[15] Zalovany déle uvedl, Ze ve viech piipadech, které zalobce napada, bylo prokazano, Ze
popisované zivocisné produkty byly Zalobcem pfiijaty, tedy vyskladnény z dopravniho
prostifedku a uskladnény v prostorach zalobce, tedy zalobce byl prokazatelné provozovatelem
potravinaiského podniku, kterému se potravina odeslala. Podle ust. § 30 odst. 3 veterinarniho
zékona ma povinnost informovat ptedem krajskou veterinarni spravu o ptichodu zivocisnych
produktii z jiného Clenského statu piijemce v misté urceni, tedy provozovatel potravinaiského
podniku uvedeny v odst. 1 pism. e) ¢l. 3 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 931/2011 ze
dne 19. zéafi 2011 o pozadavcich na sledovatelnost stanovenych natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 pro potraviny zivo¢isného ptivodu (déle jen ,,nafizeni €.
931/2011%). Zalobce byl tedy v uvedenych piipadech osobou, které svédéila tato povinnost.
Podle zalovaného neni pravdou, ze skladovatel nemd a nemiize mit informace pozadované
nafizenim ¢. 931/2011 a nafizenim ¢. 125/2011 Sb., naopak jeho povinnosti bylo tyto
informace pii piijmu zivocisSnych produkti vyzadovat a uchovavat je. Co se tyce ostatnich
zalobnich namitek, zalovany setrval na své argumentaci vyjadiené v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. K namitce, Ze natizeni ¢. 125/2011 Sb. bylo zruSeno, zalovany ptedné zdiiraznil,
ze tizeni byla pravomocn¢ ukoncena jesté¢ pred nabytim ucinnosti natizeni ¢. 174/2015 Sb.,
kterym se zruSuje nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti
piijemctm zivocisnych produkti v misté ureni, ve znéni nafizeni vlady ¢. 212/2014 Sb. (dale
jen ,nafizeni ¢. 174/2015 Sb.”). K tomu uvedl, Ze zdkonodarce ohlaSovaci povinnost nezrusil,
jen jeji pravni Gpravu de facto presunul z jednoho pravniho predpisu do jiného.

[16] Zalovany trva na tom, Ze napadend rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Ma za to, ze zaloba neni ditvodna, a proto
navrhl soudu, aby ji zamitl.

[17] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz tento
predevsim setrval na své zalobni argumentaci. Na podporu tvrzeni, ze zalobce neni povinnou
osobou k plnéni povinnosti uloZzenych veterindrnim zakonem a nafizenim ¢. 125/2011 Sb.
zalobce odkazal na znéni ¢l. 3 nafizeni ¢. 931/2011 uvedené ve vyjadieni zZalovaného. Z textu
bodu 1 podle Zalobce jednoznaéné vyplyva, ze povinnost je uloZzena provozovateli
potravinarského podniku vii€i provozovateli potravinaiského podniku, kterému jsou potraviny
dodavany, a na pozadani i piislugnému organu poskytnuty. Zalobce je nepochybné podnikem,
kterému byly potraviny dodavany, protoze Zalobce zajist'oval na zaklad¢ smluv o skladovani
ve své provozovn¢ skladovani potravin zivocisSného puvodu, a Zzalobci byly potraviny
zivocisného pivodu doddvany od jiného subjektu, at’ uz jim byl dovozce, Ceska spolecnost,
nebo jeho dodavatel ze Slovenska. Skutecnost, Ze zalobce nemohl byt povinnou osobou,
potvrzuje i rozsah povinnosti ulozenych v ¢l. 3 citovaného natizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. . 5.“) bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadena rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchézejiciho jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je ¢astecné diivodna.

[19] V projednavané véci neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu o tom, ze Zalobce ve své
provozovné piijal zasilky kufecitho masa specifikované ve vyrocich rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné z ¢lenského statu Evropské unie (ze Slovenska) a Ze soucasné predem
neinformoval krajskou veterinarni spravu o ptichodu zivoc¢isnych produktti z jiného Clenského
statu, resp. ze o zasilkach v ptipadech feSenych v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015,
¢. J. SVS/2015/072097-G, informoval krajskou veterinarni spravu jiny subjekt, a to jeden den
pfed jejich pfijetim. Jadro sporu mezi stranami pfedstavuje otazka, zda zalobce byl
v postaveni piijemce zivociSnych produktlii v misté urCeni ve smyslu ust. § 30 odst. 3
veterindrniho zakona, tedy osobou, kterd byla povinna informovat pfedem krajskou
veterinarni spravu o ptrichodu zvitrat nebo zivoc¢iSnych produktl z jiného ¢lenského statu, a to
v rozsahu konkretizovaném v ust. § 2 nafizeni ¢. 125/2011 Sb.

[20] Zalobce zastiva nazor, Ze jako skladovatel nebyl povinnou osobou podle ust. § 30
veterindrniho zdkona, tedy pfijemcem v misté¢ urceni, protoze pfijemcem v misté urceni je
osoba, ktera zboZi nakoupila a dovezla do Ceské republiky. Zalovany ma naproti tomu za to,
7e za misto urceni je tfeba povazovat misto, do néhoz jsou zivocisné produkty provazeny
veterinarnim osvéd¢enim, poptipadé jinym pravodnim dokladem, a v némz jsou piijaty. Jedna
se tedy o misto prvniho piijmu produkti na izemi Ceské republiky, pfi¢emz se nerozliduje,
zda se jedna o piimého kupujiciho, ukladatele ¢ pouhého skladovatele. Zalobce jako
skladovatel tedy podle ndzoru zalované¢ho jednoznacné byl pfijemcem ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni a vztahovala se na n¢j informacni povinnost.

[21] Podle ust. § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zdkona jsou pfijemci zvifat a zivo¢isnych
produkt v misté ureni povinni informovat predem krajskou veterindrni spravu o ptichodu
zvitat nebo zivocisnych produktti z jiného clenského stitu, a to v rozsahu nezbytném z
hlediska ucelu a zpsobu provadeéni veterinarni kontroly pii pfichodu na misto urceni.

[22] Podle ust. § 28 odst. 3 véty prvni veterinarniho zdkona ,,[z]viFata a Zivocisné produkty
uvedené v odstavci 1 podléhaji veterindarni kontrole v misté piivodu a veterinarni kontrole pri
prichodu na misto, do néhoz jsou provizena veterinarnim osveédcenim, popripadé jinym
pruvodnim dokladem, a v néemz jsou prijata (dale jen "misto urceni")™.

[23] Podle ust. § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 125/2011 Sb., které bylo vydano k provedeni ust. § 30
odst. 3 veterinarniho zékona, ,,[p]Fijemce informuje krajskou veterindarni spravu o

a) druhu Zivocisnych produktit prichazejicich na misto urceni,

b) mnozstvi zZivocisnych produkti prichazejicich na misto urceni,

¢) clenskem staté a zarizeni, z nehoz jsou Zivocisné produkty odesilany na misto urceni, véetné
¢isla schvaleni nebo registrace zarizeni,

d) adrese mista urceni a cisle schvaleni nebo registrace osoby provozujici misto urceni,

e) fyzikalnim stavu nebo zpusobu upravy zZivocisnych produktii prichazejicich na misto urceni,
f) predpokladané prodejni jednotkové cené v misté dodani nebo prodeje bez dané z pridané
hodnoty.*



pokracovani 29 A 153/2015

[24] Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ,,[i|nformace podle odstavce 1 prijemce
oznami krajské veterindrni sprave zpusobem umoznujicim dalkovy prenos dat prostrednictvim
informacniho systéemu Statni veterindrni spravy tak, aby je obdrzela nejpozdeéji 48 hodin pred
prichodem zivocisnych produktii na misto urceni*.

[25] Podle ust. § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zdkona se pravnickd nebo podnikajici
fyzické osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,,nespini nebo porusi veterinarni podminky
obchodovani se zviraty a Zivocisnymi produkty, anebo veterindrni podminky dovozu a tranzitu
veterinarniho zboZi z tretich zemi a jeho vyvozu do téchto zemi, stanovené v § 28 odst. 1 az 4,
$29odst. 2, § 30 o0dst. 3, § 320dst. 1, 4a 7, § 34 odst. 2, § 36 odst. 4, § 37 odst. 3, § 38b
odst. 1 nebo § 38c odst. 1 az 4.

[26] S ohledem na znéni citovanych pravnich piedpisii se soud ztotoznil s argumentaci
zalovaného, ze Zalobce byl v pozici piijemce zivocisSnych produkti v misté urceni a povinné
osoby ve smyslu ust. § 30 odst. 3 veterinarniho zdkona.

[27] Jak vyplyva z ust. § 30 odst. 3 veterinarniho zédkona, pfijemce zivocisSnych produktl je
definovan prostfednictvim mista urceni, za které se podle ust. § 28 odst. 3 téhoz zdkona
povazuje misto, do néhoz jsou Zzivocisné produkty provazeny veterinarnim osvédcenim,
popiipad¢ jinym privodnim dokladem, a v némz doslo k jejich pfijeti. Mistem urceni je tedy
misto prvniho piijmu Zivo&isnych produktii na uzemi Ceské republiky, neboli misto vykladky
zbozi, a pfijemcem v misté urceni je subjekt, ktery zasilku v tomto misté piijal. Zakon pfitom
nerozliSuje, zda tato osoba je kupujicim, dovozcem, zpracovatelem nebo skladovatelem, ani
jaky je vlastnicky vztah k pfijimané zasilce.

[28] Nazor, ze rozhodujici pro definovani ,prijemce” ve smyslu ust. § 30 odst. 3
veterindrniho zadkona je skute¢nost, komu byla zésilka zasldna, resp. kym byla pfijata, a
nikoliv vlastnicka prava ke zbozi, 1ze podpofit i evropskou rovinou pravni upravy. Zdrojem,
znéhoz vychdzi Gprava informacni povinnosti obsazend v ust. § 30 odst. 3 veterinarniho
zakona a konkretizovana ust. § 2 nafizeni ¢. 125/2011 Sb., je nafizeni o kontrolach, jehoz
¢lanek 3 odst. 6 stanovi, zZe ,,[plFislusny organ clenského statu urceni miize nediskriminacnimi
kontrolami kontrolovat soulad krmiv a potravin s pravnimi predpisy tykajicimi se krmiv a
potravin. V rozsahu nezbytné nutném pro organizaci urednich kontrol mohou clenskeé staty
pozadat provozovatele, kterym bylo zaslano zbozi z jiného clenského statu, aby prichod tohoto
zbozi oznamili.* 7 natizeni o kontroldch tak vyplyva opravnéni narodniho zékonodarce
vymezit podminky a zptisob plnéni informacni povinnosti, a to provozovatelem, kterému bylo
zaslano zbozi zjiného clenského statu. Rozhodujici pro urceni povinné osoby je proto
skute¢nost, komu bylo zbozi zaslano, resp. kym bylo pfijato, ne kdo je jeho vlastnikem.

[29] V daném ptipad€¢ bylo prokdzano, ze zalobce provozoval provozovnu s pridélenym
registracnim Cislem CZ 72940259, ve které pftijimal zivocisné produkty. Co se tyce
predmétnych zésilek kufeciho masa, zalobce byl prvnim subjektem, ktery tyto zasilky ptijal
na uzemi Ceské republiky, pravé on tedy byl ,piijemcem Zivocisnych produktii v misté
urceni a vztahovala se na néj informacni povinnost ve smyslu ust. § 30 odst. 3 veterinarniho
zékona. Nic na tom neméni skutecnost, Ze se jednalo o pouhého skladovatele.
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[30] Pokud Zzalobce s poukazem na znéni ust. § 2 nafizeni ¢. 125/2011 Sb. namital, Ze
piijemce a osoba provozujici misto urceni jsou dvé odlisné osoby, které nelze zaménovat,
soud se stimto ndzorem neztotoznil. Ust. 2 nafizeni ¢. 125/2011 Sb. ukladda piijemci
povinnost informovat krajskou veterinarni sprdvu mimo jiné o adrese mista urCeni a Cisle
schvaleni nebo registrace osoby provozujici misto uréeni. Z ustanoveni nelze dovodit, Ze by
piijemce a osoba provozujici misto ur¢eni nemohla byt toutéz osobou, naopak je z néj ziejmé,
ze ve vztahu k pfijemci jsou rozhodujici pravé informace o misté urceni (adresa mista urcent,
registrace osoby provozujici misto urceni), coz koresponduje se znénim veterindrniho zédkona,
dle néhoz je ptijemce zivociSnych produktl definovan rovnéz prostfednictvim mista urceni.

[31] Neobstoji ani argumentace zalobce, ze povinny subjekt je v zakon¢ specifikovan jako
ptijemce, ktery je uveden na veterinarnim osvédceni, piipadné na jiném privodnim dokladu.
Pokud v ust. § 28 odst. 3 zdkon hovoii o veterinarnim osvédceni, popfipadé o jiném
pravodnim dokladu Zivocisnych produktl, jedna se o vymezeni mista urceni, a to tak, ze jim
je takové misto, do n¢hoz jsou produkty provazeny témito doklady, nikoli o vymezeni
ptijemce zivociSnych produkti, ktery by byl specifikovan jako osoba, ktera je uvedena na
tomto dokladu. Z dikce ust. § 30 odst. 3 ve spojeni s ust. § 28 odst. 3 veterinarniho zakona je
naproti tomu ziejmé, ze za piijemce zivociSnych produktii je nutno povazovat osobu, ktera
zivo¢isné produkty piijala v misté urCeni. Je proto nerozhodné, ze Zalobce nebyl osobou
uvedenou jako pfijemce v privodnich dokladech ptedlozenych veterinarni sprave.

[32] Soud nepftisvédcil ani namitce, ze v ,,Potvrzeni o prijeti udajit o zasilce* vydavaném
veterinarni spravou, které je zasilano jako potvrzeni o splnéni oznamovaci povinnosti, je
odliSen pfijemce a misto urceni. Potvrzeni o pfijeti tidajii o zasilce, které je soucasti spisu,
obsahuje mimo jiné nadpis ,,Prijemce/misto urceni zasilky™ a pod nim prostor pro udaje:
jméno/nazev, ulice a cislo, obec, PSC, ¢&islo schvaleni/registrace, kraj, ve kterém se nachazi
misto urCeni zasilky. Z takto formulovan¢ho potvrzeni lze usuzovat, Ze spojeni
wprijemce/misto urceni zasilky vyjadiuje jeden subjekt, a ze ,,misto urceni zasilky* za lomici
carou pouze potvrzuje, zvyraziiuje a umociiuje, ze za piijemce se pro ucely plnéni
oznamovaci povinnosti povazuje subjekt, ktery zasilku obsahujici zivocisné produkty ptijal
v mist¢ urceni. Pod nadpisem ,prijemce/misto urceni zasilky* je prostor pro udaje pouze o
jednom subjektu, nabizi se tedy, Ze je jim mySlena tataz osoba.

[33] Na zavéru, ze zalobce byl ptijemcem zivocisSnych produktli v misté urceni, nic nemeéni
— ovSem s vyhradami nize uvedenymi — ani skute¢nost, Ze zésilky byly hlaSeny a potvrzeni o
hlaseni byla veterinarni spravou zasilana na e-mailovou adresu
conflansenergysro@gmail.com, tedy na adresu ukladatele. Piestoze ve vSech piipadech,
kterych se tykéa rozhodnuti €. 1, byl pfichod zasilek nahlaSovan (opozdéné, tedy ne ve lhité
pozadovanych 48 hodin pfedem) obchodni spole¢nosti Conflans Energy, s.r.o., odpovédnost
za plnéni ohlasovaci povinnosti nesl ze zdkona pfijemce, ktery jako prvni pievzal zésilky
z &lenského statu na Gizemi Ceské republiky, tedy Zalobce.

[34] Na poruSeni zdkonné povinnosti zalobcem nemuize mit zadny vliv ani jeho tvrzeni, ze
jako skladovatel nema a nemiize mit pozadované informace o zasilkach. Pokud byl Zalobce
jako piijemce zivociSnych produktd v misté ureni ze zdkona povinen plnit informacéni
povinnost, bylo pouze na ném, aby si jako skladovatel se svymi smluvnimi partnery
(dodavatelem ¢i ukladatelem) sjednal takové podminky, popt. provedl takova opatfeni, aby
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pozadavky zékona tadné splnil. Nutno dodat, ze spravné-pravni odpoveédnost zalobce je
v daném pfiipadé budovdna na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za
protipravni stav. Protipravnim stavem je zjiSténi, ze zalobce vykonaval ¢innost v rozporu
s pravnimi ptedpisy, pritom se nepiihlizi ke konkrétni mite jeho zavinéni na tomto stavu.

[35] Pokud Zzalobce odkazoval na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o kontrolach, zalovany k téze
namitce v odvolacim fizeni spravné uvedl, Ze tento ¢lanek spada pod kapitolu V ,,Uredni
kontroly pri vstupu krmiv a potravin ze tretich zemi* a navic se vztahuje k organizovani
ufednich kontrol uvedenych v €l. 15 odst. 5, tj. ufednich kontrol krmiv a potravin jiného nez
zivoci$ného pivodu. Tato argumentace proto neni na danou véc ptiléhava.

[36] Diivodnou nelze ve vztahu k rozhodnutim €. 2 a €. 3 (k rozhodnuti €. 1 viz nize) shledat
ani namitku, ze nafizeni ¢. 125/2011 Sb. bylo ke dni 1. 8. 2015 zruSeno, a to nafizenim ¢.
174/2015 Sb. Predmétnd informacni povinnost totiz zlistala kontinudlné zachovana, a to
v ramci vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., kterd nabyla uc¢innosti rovnéz dne 1. 8. 2015. V ptipadé
rozhodnuti ¢. 2 a ¢. 3 pfitom informacni povinnost nebyla splnéna Zalobcem, ani jinym
subjektem.

[37] Soud rovnéz dodava, ze povinnost diive upravend v natizeni ¢. 125/2011 Sb. byla
nasledné v podstaté¢ ptrevzata do vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. Znéni této vyhlasky rovnéz
nasvédcuje tomu, ze i pii stanoveni povinnosti dle nafizeni ¢. 125/2011 Sb. byl pojem
»prijemce zivocisnych produkti* definovan prostfednictvim mista urceni (i kdyZz o racionalité
takto zvoleného feSeni je do jisté miry mozné polemizovat); dle definice podané v § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. totiz dand vyhlaska pii upravé prakticky stejné materie upravuje
rozsah informacnich povinnosti ,,provozovateli potravindrského podniku v misté urceni (dale
jen ,, prijemce potravin v misté urceni “)* (zvyraznéni doplnéno).

[38] Konecné soud nepfisveédCil ani namitce zalobce, v niz odkazoval na znéni ¢l. 3
nafizeni ¢. 931/2011. Toto nafizeni bylo vydano k provedeni ¢l. 18 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového préava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin; nafizeni ¢. 178/2002 tak stanovuje obecné zasady
sledovatelnosti potravin a stanovi se jim povinnost pro provozovatele potravinafskych
podnikl zajistit, aby byly provozovateli potravinaiského podniku, kterému jsou potraviny
dodévany, a na pozadani i pfislusSnému organu poskytnuty informace tykajici se zasilek
potravin Zzivoc¢iSného plivodu. Citované nafizeni tak stanovi pravidla pro provozovatele
potravinafskych podniki ve vztahu k ostatnim provozovateliim potravinaiskych podniki,
netykd se vSak otazky feSené v nyni projednavané véci, tj. oznamovaci povinnosti piijemce
v misté uréeni tykajici se piichodu zasilek z ¢lenskych stati EU do Ceské republiky. Soud
neshledal souvislost mezi nafizenim €. 931/2011 a projednavanym piipadem, a proto se
argumentaci timto nafizenim blize nezabyval. Pokud se jedna o vyjadieni k zalobé, kde
zalovany na toto nafizeni Cetn¢ odkazoval, soudu jednak neni zifejmé, jak Zalovany ke svym
uvaham dospél, jednak k témto tvahdm nebylo moZzno vradmci soudniho pfezkumu
piihlédnout, jelikoz tyto se objevily poprvé ve vyjadieni k zalob€, a nikoli jiz v napadenych
rozhodnutich.
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[39] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud stejné¢ jako spravni organy obou
stupitt v pfipad¢ rozhodnuti ¢. 2 a €. 3 k zavéru, ze Zalobce jako pfijemce ZivociSnych
produktii v mist¢ ureni byl povinen vrozsahu konkretizovaném vust. § 2 nafizeni ¢.
125/2011 Sb. nejpozdé&ji 48 hodin pfedem informovat krajskou veterinarni spravu o ptichodu
zivociSnych produkti z jiného Clenského statu (viz také odstavec [42] tohoto rozsudku).
Jelikoz povinnost uvedenou v ust. § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zékona nesplnil, dopustil
se spravniho deliktu podle ust. § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zédkona.

[40] Specificka je vsak situace v piipad¢€ rozhodnuti €. 1. Ani ve vztahu k tomuto rozhodnuti
soud nijak nezpochybniuje vySe uvedené zaveéry, ze Zalobce stihala informacni povinnost. Je
vSak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze pravni Gprava tykajici se predmétné informacni povinnosti
doznala zmény (viz také shora). Vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb. stanovend informacni povinnost
jiz neni vymezena tak, ze pfijemce zivoCiSnych produktii je povinen v uréeném rozsahu
informovat krajskou veterinarni spravu nejpozdéji 48 hodin pfedem o ptichodu zivocisnych
produktl zjiného ¢lenského statu; dle § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. (pficemz
zalobce se tykd § 2 odst. 2 dané vyhlasky) je totiz pfijemce potravin z jiného ¢lenského statu
Evropské unie v misté urCeni povinen oznamit pozadované informace prostiednictvim
informac¢niho systému Statni veterinarni spravy nejpozdéji 24 hodin pred ptichodem potravin
na misto ureni. Pravni uUpravou pozadovana minimélni doba mezi pfijetim potraviny a
informovanim pfisluSnych organti se tak zkratila o 24 hodin.

[41] VySe konstatovanou skuteCnost nemohl soud opomenout vzhledem k usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46,
publikovanému pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,[r]ozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdasadeé vyjadrené ve vete
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a
trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan,
je-li to pro pachatele priznivejsi*.

[42] Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu se tyka i nynéjsiho ptipadu, nebot’ v situaci
feSené rozhodnutim €. 1 subjekt odlisny od zalobce informoval krajskou veterinarni spravu o
prichodu potravin k zalobci vzdy jeden den pted tim, nez pfedmétné masné produkty byly u
zalobce vyskladnény (zasilky ptijaté u zalobce ve dnech 4. 3. 2015, 10. 3. 2015, 12. 3. 2015 a
13. 3. 2015 byly veterinarni spraveé hlaseny dne 3. 3. 2015, 9. 3. 2015, 11. 3. 2015 a 12. 3.
2015 a potvrzeni o hlaSeni byla veterinarni spravou zasilana na e-mailovou adresu
conflansenergysro@gmail.com, tedy na adresu ukladatele). Aby tedy ve smyslu usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46,
zustala ke dni rozhodovani krajského soudu zachovéna odpovédnost zalobce za spravni delikt,
muselo by se jeho jednani pficit 1 upravé dle vyhlasky €. 172/2015 Sb., tedy informacni
povinnost by musela byt splnéna pozdéji, nez 24 hodin pied pfichodem danych potravin na
misto urceni (soud pro uplnost dopliluje, Zze v ptipad¢ rozhodnuti ¢. 2 a ¢. 3 informacni
povinnost nebyla splnéna viibec, zminéné zkraceni doby dle vyhlasky €. 172/2015 Sb. oproti
nafizeni ¢. 125/2011 Sb. tak nemohlo hrat pti rozhodovani Zadnou roli)
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[43] Z obsahu spravniho spisu vSak soud jednoznacné nezjistil, Ze by informaéni povinnost
v ptipad¢ rozhodnuti ¢. 1 byla skute¢né provedena v rozporu s povinnosti stanovenou ve
smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., tedy ze nebyla dodrZzena minimalni doba 24
hodin (soud zobsahu spisu castecné zjistil pouze cCasy, kdy byla veterindrni sprava
informovana, nikoli kdy doslo k ,pfichodu® potravin na misto urceni). V tomto sméru je
nutné, aby zalovany o véci rozhodl znovu, a to dle pravni upravy obsazené ve vyhlasce ¢.
172/2015 Sb. V pripad¢, ze zalovany setrva na zavéru o tom, ze nebyla dodrzena ani zminéna
minimalni doba 24 hodin, je tfeba, aby takovy zavér mél jasnou oporu v obsahu spravniho
spisu.

[44] Zdejsi soud zavérem dodava, ze 1 sdm zalovany na stran¢ 3 vyjadieni k zalob¢ pfipustil,
ze pozadovanou informaci mize za zalobce (resp. za kazdy jiny povinny subjekt) podat i
nékdo jiny, je vSak dulezité a rozhodné, Ze je informace podédna pfislusSnému organu
s pozadovanym piedstihem (to nic neméni na tom, Ze kone¢nou deliktni odpovédnost za
splnéni informacni povinnosti nese ,,piijemce*). Pii dalsim rozhodovani o véci (rozhodnuti €.
1) tak neni relevantni, zda byly organy veterinarni spravy informovany samotnym zalobcem,
nebo jinym subjektem, nybrz to, zda se tomu tak stalo v potfebném rozsahu a cCase.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zalobu ve vztahu k rozhodnutim ¢. 2 a ¢. 3 dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

[46] Co se tyka rozhodnuti ¢. 1, soud zalobé vyhovél, ackoli z hlediska pravni tpravy
obsazené ve veterinarnim zakoné a v navaznosti na to ve vyhlasce ¢. 125/2011 Sb., nebylo
mozné zalobci ke dni jeho rozhodnuti o véci niceho vytknout. Zdejsi soud vsak byl nucen toto
rozhodnuti zrusit s ohledem na pozd&j$i zménu pravni Gpravy a nazor obsazeny v usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46.
V dal$im fizeni bude Zzalovany povinen postavit na jisto, zda je zalobce odpovédny za
poruseni informacni povinnosti v intencich pozd¢€jsi pravni Gpravy; pfitom bude vazan shora
uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

[47] O nahradé¢ nékladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce mé&l ve véci tietinovy uspéch (zruseno bylo pouze jedno ze tif napadenych
rozhodnuti), a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému v tomto rozsahu.
Odména advokatky zalobce a ndhrada hotovych vydajl byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. .
s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném piipade se jednalo o
tf1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a
to ve vys$i 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10.200 K¢; vzhledem k tfetinovému uspéchu ve
véci byla odména advokatky a nahrada hotovych vydaji stanovena ve vysi 3.400 K&. Zalobci
dale ptislusi ndhrada za jeden zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Celkem
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tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nadkladt ve vysi 6.400 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

[48] Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto ze dvou tfetin uspéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladua fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



