11A 61/2015 - 55-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci Zalobce: Fyzikalni ustav AV
CR, v.v.i., se sidlem v Praze 8, Na Slovance 2, zastoupeny JUDr. Karlem Zuskou, advokatem
v Praze, Praha 5, Radlicka 3185/1c, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.1.2015 &.j.: MSMT-49278/2013-4,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30.1.2015, ¢&.j.
MSMT-49278/2013-4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15.342,- K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Karla
Zusky, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal soudni ochrany proti
nezakonnému zasahu in eventum proti rozhodnuti, in eventum ochrany proti necinnosti ze
strany Zalované¢ho Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to ve véci Oznameni €. S-
0027/01/09 o nevyplaceni &asti dotace, ¢.j. MSMT-49278/2013-4, ze dne 30.1.2015 (dale také
jako ,,rozhodnuti). .

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je pravnickou osobou — vefejnou vyzkumnou instituci
vedenou v Rejstiiku vefejnych vyzkumnych instituci, sp.zn. 17113/2006-34/FZU, Zalovany je
ve vztahu k Zalobci spravnim organem (vykonem funkce fidiciho organu OP VaVpl byl
v souladu s usnesenim vlady CR ¢&. 175 ze dne 22.2.2006 povéfen ministrem, a to konkrétné
Sekce fizeni Operacnich programli EU), resp. poskytovatelem dotace, ktery na zakladé
zédosti zalobce vydal dne 29.8.2011 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0027/01/01, &,
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11772/2009-45, déale pak ve znéni pozdéjsSich dodatkil, a to podle § 14 zakona €. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®). V souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace narokoval zalobce jako zptlisobily vydaj mj. kurzové ztraty u investi¢nich
polozek, pficemz tak od pocatku realizace projektu, na ktery byla dotace poskytnuta, €inil
zpusobem, ktery po ném sam zalovany pozadoval. Posléze vSak Zalovany oznacil uplatnéné
kurzové ztraty za nezpusobilé a zpétné je vytadil. Dne 20.1.2014 vydal Zalovany Ozndmeni o
zastaveni plateb ¢. P-002701/05 a poté, prestoze po posouzeni spravecem dané ve zpraveé o
daniové kontrole ze dne 28.5.2014 nebylo ve vztahu ke kurzovnim rozdiliim a ve vztahu ke
spotfebnimu materidlu nic uvedeno, bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nevyplaceni dotace je
mozné u€init pouze v ptipadech, mezich a zpisobem stanovenym zdkonem. Ptipustné postupy
upravuji Rozpoctova pravidla. Z rozhodnuti neni patrné, dle jakého zdkonného ustanoveni
bylo vydéano, rozhodnuti neni fadné¢ odiivodnéno, Zalobce si proto neni jist, jakym zptisobem
se ma proti vydanému aktu branit. Rozhodnuti nemtiZze mit formu opatieni dle § 14e zadkona o
rozpoctovych pravidlech, nebot’ takové opatfeni neni koneénym rozhodnutim a na takové
rozhodnuti by mélo navazovat kone&né spravni rozhodnuti. Zalovany nikterak nerespektoval
rozhodnuti pfislusného finanéniho ufadu, ktery v konkrétnim ptipadé dospél k zavéru
odlisnému. Zalovany se nikterak v rozhodnuti nevypoiadal se skute¢nosti, ze piisluiny
finan¢ni Gfad dospél k zavéru odlisnému (ackoliv finanéni ufad je dle zdkona vécné prislusny
k posouzeni, zda dosSlo k poruseni rozpoctové kazné €i nikoliv) a nadale svévolné trval na
svych vlastnich zji§ténich. Bylo tak poruSeno pravo zalobce na spravedlivy proces, rovnéz
byla porusena zasada vazanosti spravniho orgénu rozhodnutim jiného organu dle § 57
spravniho fadu, dale pak zasada pravni jistoty a legitimniho ocekéavani.

Pro ptipad, Ze by soud posoudil oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace jako rozhodnuti, jedna
se v diisledku o spravni rozhodnuti kone&né. Zalovany se nevypotadal s argumenty Zalobce,
které vznasel jiz v pribéhu realizace projektu, nevysvétlil, na zédkladé ¢eho povazuje postup
zalobce za rozporny srozhodnutim o poskytnuti dotace, resp. rozpornymi s pfisluSnymi
pravidly. Nedostatek odiivodnéni oslabuje prava zalobce, ktery neméa mozZnost se sezndmit
s diivody, kterymi zalovany odtiivodnil idajné poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavéry Zalovaného tykajici se vécného posouzeni, kdy
v zalobnim navrhu rozvedl, pro¢ vydaje jim uplatnéné jsou zplsobilé k proplaceni dotace. U
kurzovych rozdild se zalobce tidil doporu¢enym postupem obsazenym v metodické prirucce,
vydané Zalovanym. Zalovany viak zménu svého postoje v priib&hu ¢asu zménil, kdy takové
jednani zalobce povazuje za zcela nekonzistentni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze neni splnéna podminka Zalobni legitimace
zalobce, protoze napadenym ukonem nedoSlo k pfimému zkriceni prav zalobce, neni tak
splnéna podminka nezdkonnosti zasahu, resp. napadeny tkon nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu definice, jez je uvedena v § 65 odst. 1 soudniho fadu sprédvniho. Ke skutkovému
stavu zalovany uvedl, Ze zalobce porusil nékolik povinnosti, stanovenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, resp. dopustil se nesrovnalosti, které byly divodem nevyplaceni Casti
dotace. Vznikly nesrovnalosti z divodu chybnych zauctovani kurzovych rozdila, které byly
zalobcem zaplaceny a narokovany jako investi¢ni vydaje, ale zauctovany byly mezi vydaji
neinvesti¢nimi, rovnéz tak zalobce pochybil u narokovani vydaji za spotifebni material, kdy
absentoval primarni doklad. Zalovany, jakozto organ odpovédny za fizeni a provadéni
opera¢niho programu pro obdobi 2007 — 2015, jehoz povinnosti jsou vymezeny v ¢l. 60
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natizeni rady (ES) ¢. 1083/2006 ovéfil, ze vydaje provedené zalobcem nejsou v souladu s jim
fizenym programem a UCelem jedndni Zalovaného bylo zabranéni zneuZiti vefejnych
prostiedkil, kdy navic Zalovany se neztotoznil se zavérem finanéniho Gfadu. Zalovany ma za
to, ze postupoval v souladu s evropskou legislativou 1 souvisejicimi metodikami. K tvrzeni
zalobce, Ze zalovany byl necinny, kdyZ nereagoval na rozklad proti ozndmeni o nevyplaceni
casti dotace, uvedl, Ze rozklad je zpovahy véci nepfipustny. Navrhl odmitnuti, popft.
zamitnuti podané Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného upravil Zalobu s tim, Ze netrva na tom, aby v dané
véci bylo o podané zalobé vedeno fizeni o ochrané€ proti necinnosti a uvedl, Ze tieti senat
Méstského soudu v Praze ve vé€cech vedenych pod sp.zn. 3A 62/2015 a 3A 63/2015
konstatoval, Ze ozndmeni o nevyplaceni cCasti dotace je svou povahou rozhodnutim
v materidlnim smyslu slova, obdobné se vyjadfil Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. PLUS
12/14. Dale Zalobce uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti, resp. proti zasahu je piipustna, setrvava
na tom, ze zalovany nebyl opravnén nevyplatit ¢ast dotace, kdyZ poukazuje Zalovany na
piirucku, kterd neni vtéto véci relevantni. Duvody udajné nesrovnalosti popf.
nehospodarnosti nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Zalovany bez opory v zdkoné
snizil s konecnou platnosti dotaci, jez byla urCena k financovani ptfedloZzeného projektu.
Napadené rozhodnuti lze povaZovat ztohoto diivodu za nicotné. Navrhl, Ze aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, popf. rozhodl, ze
napadené rozhodnuti se prohlasuje za nicotné, in eventum navrhl, aby bylo urceno, ze zdsah
zalovaného spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace je nezékonny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0027/01/01, ¢.
11772/2009-45 ze dne 29.8.2011 byla Zalobci Zalovanym poskytnuta dotace za ucelem
realizace Projektu HiLASE: Nové¢ lasery pro priimysl a vyzkum a to na zakladé¢ Opera¢niho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, prioritni osy 2 — Regiondlni VaV centra, oblast
podpory 2.1 — Regiondlni VaV centra, a to v maximalni mozné vysi 799.955.260,- K¢.
Skute¢na vySe dotace bude poskytnuta na zaklad€ skute¢né vynalozenych, odiivodnénych a
fadné prokdzanych vydajt, které splni podminky zptisobilosti stanovené timto rozhodnutim.
Odnéti dotace, jak vyplyva z Oznameni, konkrétné z ¢l. XXII. MiZe dojit, pokud nebudou
naplnény podminky pro odnéti dotace, a to vsouladu s § 15 zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Dané Rozhodnuti bylo doplnéno Dodatkem ¢. 0027/01/02 ze dne 20.7.2012,
Dodatkem €. 0027/01/03 ze dne 22.8.2013 a Dodatkem ¢. 027/01/04 ze dne 12.3.2014.

Oznamenim ¢. P-0027/01/05 o pozastaveni plateb, ¢.j. MSMT-49278/2013-2, ze dne
20.1.2014 Zzalovany zalobci ozndmil, ze z divodu poruseni v oznadmeni specifikovanych
podminek (zaplaceni i narokovani kurzovych rozdild ve vysi 80.882,23 K¢ a ve vysi
42.806,42 K¢ vinvesticich, ackoliv jsou tyto zaUctovany v neinvesticich, uplatnéni
spotiebniho materidlu ve vysi 2.574,72 K¢ s absenci primarniho dokladu, poplatek za zménu
letenky ve vys$i 4.028,62 K¢ z divodu pochybeni na strané zalobce, pojiSténi zahranicnich
cest ve vysi 760,- K¢ aj.), pozastavuje dle § 44a odst. 5 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech platby, nebot’ se domniva, Ze byla porusena rozpodtova kazen. Zalovany uvedl, Ze
dané podezieni predd pirislusnému finanénimu ufadu, kdy po ukonceni jeho Setfeni nasledné
rozhodne o sniZzeni dotace, nebo o zruseni ¢i pozastaveni plateb.

Ze zpravy o danové kontrole provedené Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu u zalobce
vyplyva, ze celkova vySe vyplacené dotace ke dni zah4ajeni kontroly (dne 28.3.2014) ¢inila
482 485 693,01 K¢&. Poruseni rozpoctové kazné nebylo zjisténo u castek 42.806,42 K¢ a
80.882,23 K¢ (kurzové rozdily) a u ¢astky 2.574,72 K¢ (vydej materidlu ze skladu). Naopak
poruSeni rozpoctové kazné bylo zjisténo u castek 5.968,71 K¢ (diagnostika, oprava a
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kontrola), 1.320,- K¢ (tisk posteru), 4.028,62 K¢ (poplatek za zménu letenky), 0,34 K¢
(kurzovy rozdil), 760,- K¢ (pojiSténi zahrani¢nich cest) a u 6.800,- K¢ (odména zaméstnanci).
Financ¢ni ufad uzavtel, Ze na zéklad¢ provedené kontroly a dle zjisténych skutecnosti vyda
platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 3 pism. a) a pism. ¢)
zakona o rozpoctovych pravidlech v ¢astce 2.822,- K¢ a v ¢astce 16.047,- K¢. S ohledem na
ust. § 44a odst. 5 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech se zapocitavaji i Castky z divodu
neopravnéné¢ho pouziti dotace poskytovatelem dosud nevyplacené, byla povinnost odvodi
splnéna.

Rozhodnutim ¢. S-0027/01/09 o nevyplaceni ¢asti dotace, ¢.j. MSMT-49278/2013-4, ze dne
30.1.2014, bylo Zzalobci zalovanym oznameno, ze mu nebude pro poruseni podminek
v ozndmeni uvedenych vyplacena ¢ast pfiznané dotace, a to i s ptihlédnutim k rozhodnuti
piislusného finan¢niho ufadu, kdy zalovany, jakozto fidici organ i pfes zjiSténi piislusného
finanéniho Gfadu nadéle trval na nezpusobilosti dotéenych vydaji. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce, jakozto piijemce zaplatil nezpisobilé platby z projektového uctu, ¢imz doslo
k neopravnénému uziti dotacnich prosttedka, v disledku toho doSlo k poruSeni Pravidel
zpisobilych vydajii (obsaZenych v ptiloze €. 1a Ptirucky pro piijemce OP VaVpl a Piilohy ¢.
14a) Ptirucky pro piijemce OP VaVpl a ¢l. VI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace. NedodrZzenim
téchto podminek doslo k neoprdvnénému pouziti penéznich prosttedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu a Narodniho fondu a tim 1 k podezieni na poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.

Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 véta prvni a odst. 3 spravniho fadu (ve znéni U¢inném do
30.6.2012) rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikl. Ve
vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikli podle § 27 odst. 1. V odlivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (G¢inném do 19. 2. 2015)
stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani vetfejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vyse, ktera
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozné vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazng. Pfitom pifihlédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile
dotace.

(2) V pripadée, ze poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné piijemce a piisluSny finanéni ufad, a to vcetné jeho rozsahu a
odlivodnéni.
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(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, mlize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

K povaze aktu oznaceného jako oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace soud predné vychazel
znalezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp.zn. PLUS 12/14, kterym byla vyluka ze
soudniho pfezkumu predmétného opatieni zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoc€tovych pravidel
v rozhodném znéni prohlasena za protitistavni. Ustavni soud tak uzaviel, Ze opatieni (nazvané
oznameni) o nevyplaceni ¢asti dotace vydané dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je
rozhodnutim v materidlnim slova smyslu. Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ve
svém usneseni vydaném dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval, ze ,,je nutné
dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (krdaceni) dotace je individualnim
spravnim aktem spliujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. 1. s., a miize
byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Je zde adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZz prdava zaloZena rozhodnutim o
poskytnuti dotace se timto aktem zavazné meni, resp. rusi, je zde také predepsany zavazny
postup predchdzejici vydani tohoto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto
ukonu a jeho oznameni adresdtovi.” Zaroven uvedl, ze , Ustanoveni § I14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi
vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit,
Ze vypldceni dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim priubéhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce
dotace o tom pouze neformalne informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace
predstavovalo spiSe nezakonny zasah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. F. s.
Rozpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, zZe je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace
nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i urcité formalni nalezitosti. V ozndameni musi
poskytovatel uvést rozsah krdaceni dotace a duvody, pro které ke krdaceni doslo. Musi
prihlédnout i k zavaznosti poruseni a jeho viivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel). Nejedna se tedy o neformdlni ukon, ktery by pro nedostatek
predepsané formy nemohl byt povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.“

Jakkoliv z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého zakonného ustanoveni
bylo vydéano, lze u€init dil¢i zaver, ze skutkovy stav, na jehoz zéklad€ bylo rozhodnuto, jakoz
i dopady rozhodnuti do sféry zalobce, jsou obdobné rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych
pravidel. Zarovein z usneseni rozSifeného senatu NejvysS$iho spravniho soudu ze dne
18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, lze ucinit obecny zavér, ze rozhodnuti poskytovatele
dotace o kraceni dotace je individualnim sprdvnim aktem splitujicim materialni i formalni
znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s., a muze byt tedy podrobeno soudnimu pfezkumu v
fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu. Soud proto i ve vztahu k Zalovanému
rozhodnuti dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.i.s, a zalovanym
namitany nedostatek aktivni legitimace zalobce soud proto shledal nediivodnym.

Jak je konstatovano vySe, Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje ve vyroku ani v
odiivodnéni pravni ustanoveni, na jehoz zakladé Zzalovany dotaci nevyplatil. Ma-li soud
rozhodnuti vécné pfezkoumat a z pohledu jeho zdkonnosti je konfrontovat s zalobnimi body,
pak mu popsany deficit takovy postup nedovoluje. Soud nemiize ucinit zavér o tom, zda je
rozhodnuti souladné¢ se zdkonem, pokud vyrok ani odivodnéni rozhodnuti neobsahuji
konkrétni pravni normu, podle niz zalovany pfi vydani rozhodnuti postupoval. V tomto
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ohledu soud dodéva, Ze ani ve vyjadieni k zalobé Zalovany nereagoval na pfiléhavé Zalobni
tvrzeni namitajici absenci aplikované pravni normy a obtiZznou situaci, pokud se mél zalobce
vici napadenému rozhodnuti vymezit, resp. proti zavérim Zalovaného branit.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e Zalobce zaplatil nezpiisobilé platby z projektového uétu v
rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, ¢imZ mél porusit rozpoctovou kazen. MoZnost
nevyplatit ¢ast dotace rozpoctova pravidla spojuji skutkovym stavem predpokladanym v § 14e
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni. Nevyplaceni ¢asti dotace podle tohoto ustanoveni
bylo vrozhodné dob& véazano na poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie. Porusenim téchto pravidel vSak Zalovany
v rozhodnuti neargumentoval. Ani obsah spravniho spisu jednozna¢né nesvédéi o zjiSténi
skutkového stavu, snimZz zdkon nevyplaceni casti dotace vrozhodné dobé spojoval.
Rozhodnuti tedy nebylo mozné interpretovat ve znéni konkrétniho zdkonného ustanoveni,
jehoz neuvedeni ve vyroku, resp. odiivodnéni by znamenalo pouze zjevnou nespravnost
odstranitelnou opravou rozhodnuti.

Pro vyse uvedené vady je rozhodnuti Zalovan¢ho neptezkoumatelné pro nedostatek divoda,
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. je proto soud zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalS§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto ohledu bude mit zalovany na zieteli, Ze jeho postup
pfi jakémkoliv nevyplaceni penéznich prostredkli musi byt pro pfijemce srozumitelny a
predvidatelny. V ptfipadné vydaném rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace je tedy zalovany
povinen uvést konkrétni ustanoveni, podle kterého nebyla ¢ast dotace vyplacena, v ptipadé ze
plijde o postup podle § 14e rozpoctovych pravidel, uvede divody, ve kterych je spatfovano
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, jejich zavaznost, rozsah a vliv na dosazeni
ucelu dotace.

K ndmitce nicotnosti rozhodnuti vznesené Zalobcem soud odkazuje na soudni judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006 ¢.j. 1 Afs 6/2005-65 (dostupny
na www.ns.soud.cz), vnémz soud uvedl, ze za vady, které zplsobuji nicotnost, je nutno
povazovat vedle absolutniho nedostatku pravomoci, zasadni nedostatky projevi viile,
absolutni nedostatek formy, neurcCitost, nesmyslnost, pozadavek na plnéni, které je trestné,
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti, zalozeni prava nékomu, kdo v pravnim smyslu
viibec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. S ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu, v nichz spoc¢iva nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda, se
otazkou nicotnosti rozhodnuti nelze v podrobnostech zabyvat. Soud vSak obecné reflektoval
pravomoc poskytovatele ¢ast dotace (za splnéni v rozpoctovych pravidlech stanovenych
podminek) nevyplatit, tedy zjevné se o absolutni nedostatek pravomoci na strané Zalovaného
nejedna.

Nad rdmec vySe uvedenych zavért soud pouze pro doplnéni (za splnéni hypotézy, ze postup
zalovaného vychazi ze zjisténi svédCicich o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
zalobcem) dodava, ze podle § 44a odst. 9 véta prvni a druhé rozpoctovych pravidel (ve znéni
ucinném do 19.2.2015) ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno g) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodil za poruseni rozpodtové kazné a
pendle finan¢ni ufady podle danového fadu. Porusitel rozpoctové kdzn€ ma pii spravé odvodi
za poruseni rozpoc¢tové kazné postaveni danového subjektu. Pokud je tedy naplnéna hypotéza,
ze zalovany pojal podezieni na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel
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pro zadavani vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie, pfitom ve
vztahu k témto skute¢nostem byla u Zalobce provedena danova kontrola, byl nasledné povinen
jeji vysledky respektovat. Zakon svéfil pravomoc autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k
poruseni rozpoctové kazné, spravci dané, jeho zavéry je pak poskytovatel dotace vazan.
Dosel-li v daném piipadé spravce dané k zavéru, ze se piijemce poruseni rozpoctové kazné
v tvrzeném rozsahu nedopustil, byl Zalovany povinen platbu dotace v ¢asti adekvatni se
zavery spravce dané, vyplatit.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny tuspéch, ndlezi prdvo na ndhradu ndkladia fizeni. Ty piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Dale ptiznal soud zalobci néklady na zastoupeni advokatem za 3
ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky — § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokéatni tarif)] po 3 100 K& [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu] a déle rezijni pausal ve vysi 3 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 10 200 K¢&. Zastupce Zalobce je platcem
dan¢ z ptfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. se ndhrada zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani — o 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 0 2 142 K&¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.



