Cislo jednaci: 30A 123/2016 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni
véci zalobce: STAVOSPOL, s. r. o., se sidlem Brno, Stankova 41, zast. Mgr. Evou
Kocmanovou, advokatkou se sidlem Brno, Soukenicka 2, proti Zalovanému:
Katastralni urad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kralové - VékoSe,
Collinova 481, o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
zafi 2016, sp. zn. V-6071/2016-604,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.),
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. V-
6071/2016-604 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti stran nemovitosti ve vlastnictvi
pana F. H., nar. ..., bytem Z. 465/31, P., dluznika zalobce, vedenych na listu
vlastnictvi €. 165, katastralni uzemi Drevénice, obec Drevénice, vedeném
Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, katastralnim pracovistém Jicin,
v dusledku néhoz byly pfedmétné nemovitosti dle darovaci smlouvy ze dne 25. 7.
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2016 zapsany pani L. H., nar. ..., bytem Z. 465/31, P. Zalovany pfitom rozhodl o
povoleni vkladu navzdory tomu, Ze dne 14. 9. 2016 Okresni soud v Ji€¢iné ulozil
pfedbéznym opatfenim ¢. j. 30 Nc 1006/2016-54 F. H. jakoZto Zalovanému
povinnost, aby nenakladal s nemovitostmi zapsanymi na LV €. 165 v k.u. Dfevénice,
obec Drevénice.

Il. Obsah zaloby

Zalobce povazuje shora uvedené rozhodnuti za nicotné, nebot je pravné
neuskuteCnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni fad®), kdyz bylo vydano bez ufinného navrhu na vklad, tedy
chybély podminky pro jeho provedeni. Navrh na vklad, ktery byl podan dne 29. 8.
2016, v souladu s § 76f odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.F.“), pozbyl dne 14. 9. 2016 pravnich ucinku,
nebot pfedbéznym opatfenim, tj. usnesenim Okresniho soudu v Ji€iné ze dne 14. 9.
2016, €. j. 30 Nc 1006/2016-54, byla F. H. ulozena povinnost, aby nenakladal
s nemovitostmi zapsanymi na LV €. 165 v k.u. Dfevénice.

Zalobce pro potfeby Zaloby shrnul skutkové okolnosti, které vedly k vydani
pfedbézného opatieni. Pfedmétem obchodni €innosti Zalobce je prodej stavebniho
materialu. Dne 13. 10. 2009 uzavrel se spole€nosti Built4U, s.r.o., kupni smlouvu, na
zakladé niz méla jmenovana firma od Zalobce dle pFfedchozich objednavek
nakupovat zbozi v dohodnutém mnoZzstvi a druhu. Rucitelskym prohlaSenim ze dne
28. 4. 2010 prevzal F. H. ruCeni za veSkeré zavazky spole¢nosti Built4U, s.r.o.,
z kupni smlouvy, na zakladé niz bylo nasledné spolecnosti Built4U, s.r.o., dodano
zbozi, za které vSak jmenovana spole¢nost neuhradila kupni cenu. Dle vystavenych
a splatnych faktur se jednalo o ¢astku 918.863,- KC. Jelikoz ani na vyzvu ze dne 16.
6. 2011 spolecnost Built4U, s.r.o., svlj dluh neuhradila, obratil se Zalobce dopisem
ze dne 20. 7. 2011 na F. H., jakozto na rucitele. Ani on vSak vznikly zavazek
neuhradil. S ohledem na sjednané obchodni podminky se Zalobce rozhod¢&i Zzalobou
obrétil na rozhodce doc. JUDr. K. S., CSc. Rozhod&im nalezem &. j. RozR 420/2011
bylo rozhodnuto o tom, Ze F. H. a spole¢nost Buil4U, s.r.0., jsou zavazani spole¢né a
nerozdilné uhradit Zalobci celkem 918.863,- KC s pfisluSenstvim. Na zakladé
pfedmétného nalezu byl podan exekucni navrh. Exekucni fizeni vedené pod sp. zn.
103 EX 35539/12 vSak bylo pravomocné zastaveno (aniz by se podafilo néceho
vymoci), a to v disledku zruSeni vySe uvedeného rozhodciho nalezu Méstskym
soudem v Brné ze dne 10. 2. 2015, €. j. 45 C 49/2012-110, pro duvod uvedeny v § 31
pism. e) zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodC€im fizeni. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2016, €. j. 37 Co
171/2015-147. Pravni moci a vykonatelnosti nabyla tato rozhodnuti dne 21. 1. 2016.
Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal dne 21. 3. 2016 dovolani
k Nejvy8Simu soudu, avSak ke dni podani Zaloby o ném nebylo rozhodnuto.
Soucasné s ohledem na to, Ze rozhod¢i dolozka zuUstala i nadale v platnosti, podal
Zalobce dne 22. 2. 2016 novou zalobu u shora uvedeného rozhodce, avSak ani o této
Zalobé nebylo doposud nikterak rozhodnuto.

Prostfednictvim katastru nemovitosti Zalobce zjistil, ze dne 29. 8. 2016 bylo
zahajeno vkladové fizeni €. V-6071/2016 pro nemovité véci zapsané na LV ¢&. 165,
v k.u. Dfevénice, v dusledku néhoz mélo dojit k pfevodu vlastnického prava z F. H.
na tfeti osobu, a to shora uvedenou L. H.. Lhita pro provedeni vkladu méla uplynout
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dne 19. 9. 2016. Z obavy pfed ohrozenim pfipadného vykonu rozhodnuti podal
Zalobce dne 13. 9. 2016 u Okresniho soudu v Ji¢iné navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, kterym by bylo F. H. zakazano nakladat s nemovitostmi, které byly
pfedmétem prevodu. Okresni soud v Ji¢iné dne 14. 9. 2016 usnesenim €. j. 30 Nc
1006/2016-54 ulozil F. H. povinnost nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV C.
165 v k.u. Drevénice. Dle zalobce vydanim tohoto rozhodnuti doslo ex lege k pozbyti
pravnich ucinkt pfedmétného navrhu na vklad ve smyslu § 76f odst. 2 o. s. f., nebot
toto pozbyti je vazano na okamzik vydani predbézného opatfeni, tj. v daném pfipadé
na den 14. 9. 2016. Navzdory predbéznému opatfeni vSak zalovany vklad
vlastnického prava ve prospéch L. H. provedl, a to pfesto, ze ke dni rozhodnuti o
povoleni vkladu jiz neexistoval, resp. odpadl divod kvydani rozhodnuti.
Z uvedeného dlvodu je tak rozhodnuti o povoleni vkladu dle jeho néazoru
rozhodnutim nicotnym, nebot je pravné neuskutecnitelné. S ohledem na skute¢nost,
Ze proti rozhodnuti o povoleni vkladu neni ze zakona pfipustny opravny prostfedek
ani podani spravni Zaloby, obratil se Zalobce na soud s navrhem na vysloveni
nicotnosti dle § 77 odst. 2 spravniho fadu. Pro uplnost uvedl, Ze sou¢asné s navrhem
na vysloveni nicotnosti podal téz Zalobu na urCeni vlastnického prava F.
H.k pfedmétnym nemovitostem s tim, Zze v Zalobé navrhl, aby fizeni bylo do doby
rozhodnuti o nicotnosti pferuSseno, nebot nicotnost rozhodnuti pfedstavuje
prfedbéznou otazku pro rozhodnuti o vlastnickém pravu.

lll.Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uved|, Ze dne 29. 8. 2016 byl na Katastralnim pracovisti Ji¢in podan
navrh na vklad vlastnického prava na zakladé darovaci smlouvy ze dne 25. 8. 2016
uzaviené mezi F. H. a L. H., tykajici se nemovitych véci zapsanych na listu
vlastnictvi €. 165 v k.u. Dfevénice, obec Drevénice. Timto okamzikem bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, vedené pod sp. zn. V-
6071/2016-604. Dne 30. 8. 2016 pocala bézet zakonna 20 denni Ihdta, v souladu s §
18 odst. 1 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,KZ®), branici povoleni vkladu vlastnického
prava, ktera uplynula dne 19. 9. 2016. Jelikoz po uplynuti této lhaty byly spinény
podminky pro povoleni vkladu, rozhodl Zalovany bez zbyteCného odkladu o povoleni
vkladu a nasledné jej dne 20. 9. 2016 proved|. Dne 21. 9. 2016 byli u¢astnici o tomto
vyrozumeéni, a nasledné po doruceni tohoto vyrozuméni bylo vkladové fizeni dne 10.
10. 2016 ukonceno.

Zalovany v reakci na zalobu uvedl, Ze mu byl dne 14. 9. 2016 Okresnim
soudem v Ji€iné zaslan pfipis, oznaCeny jako Sdéleni o podani navrhu na vydani
pfedbézného opatreni, které vyslovné uvadi, Ze ...byl podan navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by byla uloZena povinnost Zalovanému F. H., nar. ...
nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV ¢. 165 k.u. Dfevénice....“ Na zakladé
této informace Zalovany zahajil fizeni o zaznamu do katastru nemovitosti vedené pod
C. j. Z-4268/2016-604. Dne 19. 9. 2016 zalovany dospél k zavéru, Ze dorucené
sdéleni neni listinou zplsobilou k zapisu poznamky zaznamem do katastru
nemovitosti v souladu s § 23 odst. 1 pism. i) KZ. Z uvedeného dlvodu proto zapis do
katastru nemovitosti neprovedl, o ¢emz informoval jak F. H., tak i Okresni soud
v Ji¢ing. Zalovany upozornil na to, Ze samotnym predb&Znym opatfenim, které by
bylo zpusobilé k zapsani poznamky do katastru nemovitosti, nedisponoval, pfiemz
z citovaného sdéleni nemohl dovozovat, zda predbézné opatfeni bude &i nebude
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vydano. K takové Uvaze ostatné neni jakoZto spravni organ opravnén. Zalovany
nadto poznamenal, Ze k tomu, aby mohl Cinit ukony ve spravnim fizeni na zakladé
vydaného predbézného opatieni, je tfeba, aby se o jeho vydani dozvédél. Tuto
skuteCnost ostatné predpoklada i § 76¢c odst. 3 o. s. F., ktery vyslovné uklada
povinnost soudu dorucit stejnopis usneseni o vydani pfedbézného opatieni také
prislusnému katastralnimu Gfadu. Zalovany ma za to, Ze teprve na zakladé dorudeni
usneseni o pfedbézném opatfeni muze Cinit ukony ve spravnim Fizeni vyplyvajici
pravé z onoho soudniho usneseni. Ukony spravniho fizeni nelze dle Zzalovaného &init
na zakladé sdéleni soudu, které neobsahovalo zavér o tom, jak bude ve Véci
rozhodnuto. Zavérem Zalovany poznamenal, Ze dle § 33 pism. a) KZ, ve spojeni s §
71 odst. 3 spravniho fadu, je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a
pokud neni mozno vydat rozhodnuti bezodkladné, pak ve lhaté tficeti dnd ode dne
zahajeni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze katastralni ufad postupoval v souladu se
zakonem, nicotnost spravniho rozhodnuti nebyla dana. Z uvedeného divodu navrhl
Zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce doplnil své vyjadieni k zalobé v tom
smyslu, ze tim, Zze Zalovany rozhodl o povoleni vkladu jiz dne 20. 9. 2016 navzdory
tomu, Ze byl dne 14. 9. 2016 informovan o podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni, se dopustil poruSeni § 8 odst. 2 spravniho fadu. Dle nazoru Zalobce mél
Zalovany vyuzit zbyvajicich dnl lhaty na to, aby zjistil skute¢ny stav fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Ji€¢iné. Tim, Zze Zalovany nespolupracoval s Okresnim soudem
v Ji¢ing, zpusobil dot€enym osobam znacné komplikace a nemalé naklady a takovy
postup je tfeba shledat v rozporu se zasadou dobré spravy. Svij nazor podporil
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ve zbytku de facto pouze odkazal
na davody nicotnosti rozhodnuti, které jiz dfive vyjadfil v zalobé.

V. Vyjadreni zalovaného k replice zalobce

Zalovany v reakci na repliku Zalobce uvedl, Ze proti rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava nelze uplatnit Zadny opravny prostfedek Ci Zalobu, pficemz
Zaloba dle § 77 odst. 2 spravniho fadu je zcela nedivodna, kdyZ nema svou oporu
v zakoné, nebot rozhodnuti zalovaného neni ani vnitfné rozpornym, ani fakticky
neuskuteénitelnym. Zalovany opira svij postup o § 18 odst. 1 KZ, jenz stanovi, ze
jsou-li podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni ufad vklad povoli, nejdfive
vSak po uplynuti 20-ti dnt ode dne odeslani informace o plombé dle § 16 odst. 1 KZ.
V opacném pripadé, jakoz i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu
své pravni ucinky, navrh zamitne. Darovaci smlouva ze dne 25. 8. 2016 spliovala
vSechny nalezitosti dle § 17 odst. 1 KZ k zapisu prava do katastru nemovitosti, a to
od zahdjeni Fizeni az do jeho skoné&eni. Rizeni bylo vedeno zasadou legitimniho
oCekavani a zasadou rychlosti fizeni. Od Okresniho soudu v Ji¢iné obdrzel Zalovany
pouze sdéleni o podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, které nebylo
listinou zpuUsobilou k zapsani poznamky zaznamem do katastru nemovitosti, ani
k jinému zapisu. Aby mohl Zalovany navrh na vklad ve smyslu § 76f odst. 2 o. s. T.
zamitnout, musela by mu byt v prib&hu fizeni znama skuteCnost, Zze bylo ve véci
vydano pfedbézné opatieni. Touto informaci vSak Zalovany nedisponoval, tfebaze
povinnost dorucit stejnopis usneseni o pfedbézném opatfeni ve vztahu k § 76f odst.
2 0. s. F. vyplyva soudu z § 76c odst. 3 o. s. . Zalovany trva na tom, Zze pfedmé&tnym
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predbé&znym opatfenim by byl vazan teprve okamzikem jeho doru€eni, nebot’ neni
nadan pravomoci pfedjimat, zda soud pfedbézné opatfeni vyda, &i nikoliv. S ohledem
na uvedené skutecnosti tak zalovany navrhl, aby soud Zalobu na vysloveni nicotnosti
zamitl. Pro pfipad, Ze by soud zalobé vyhovél, navrhl, aby naklady fizeni nesly k jeho
tizi, nebot nicotnost spravniho rozhodnuti nezavinil svym nespravnym ufednim
postupem.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti se krajsky soud pfedné zabyval
otazkou, zda ma pravomoc o véci rozhodnout, resp. zda neni na misté, aby se
Zalobce domahal ochrany svych prav spiSe u soudu rozhodujicich v obfanském
soudnim fizeni, nebot v dané véci spravni organ rozhodoval o vécech plynoucich ze
soukromopravnich vztahd. Nicméné s ohledem na znéni § 18 odst. 4 KZ, ktery
stanovi, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pfipustny zadny opravny
prostiedek, pfezkumné fizeni, obnova fizeni ani Zaloba podle ustanoveni
obCanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, stejné jako s ohledem na rozhodnuti zvladtniho senatu zfizeného podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl, ze dne
5. 3. 2012, ¢&. j. Konf. 53/2011 — 25, v némZ konstatoval, Ze: ,...pravomoc vyslovit
nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. . s.), popr. spravnimu organu (§ 77
odst. 1 spravniho radu z roku 2004)“, dospél krajsky soud k zavéru, ze jeho
pravomoc rozhodnout o podané zalobé je nepochybné dana.

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na ustanoveni
§ 76 odst. 2 s. . s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 zakona s. F. s., kdyz Zalobce i Zalovany s timto postupem
souhlasili, resp. na vyzvu krajského soudu nevyjadfili nesouhlas s takovym
postupem.

Ze spravniho spisu zjistil nasleduijici:

Navrh na vklad podal pan F. H. u zalovaného dne 29. 8. 2016. Jednalo se o
navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem v katastralnim uzemi Drevénice
ve prospéch pani L. H.. Pfilohou navrhu na vklad byla darovaci smlouva pofizena ve
formé notarského zapisu ze dne 25. 8. 2016 provedeného Mgr. M. G., notafem
v Hradci Kralové, sp. zn. NZ 1597/2016. Pfedmétem darovaci smlouvy jsou v ni
specifikované nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 165 v katastralnim uzemi
Drevénice. Jako darce je uveden pan F. H., jako obdarovana pani L. H. Soucasti
spravniho spisu je dale informace o vyznaceni plomby kvySe uvedenym
nemovitostem ze dne 29. 8. 2016.

Spravni spis dale obsahuje sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 14. 9.
2016, €. j. 30 Nc 1006/2016-53, adresované katastralnimu pracovisti v Ji€iné, v némz
se uvadi, Zze byl podan navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byla
uloZena povinnost zalovanému F. H., nar. ..., nenakladat s nemovitostmi zapsanymi
na LV &. 165, k. u. Drevénice, obec Drevénice, vedeném Katastralnim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Jicin.
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Ze sdéleni o neprovedeni zapisu v katastru nemovitosti ze dne 20. 9. 2016
krajsky soud zjistil, Ze tato informace byla zaslana jak panu F. H., tak i Okresnimu
soudu v Ji¢in&. Zalovany v ném informuje vy$e uvedené osoby o tom, Ze zapis do
katastru neproved| z toho duvodu, Ze vySe uvedené sdéleni nepovazuje za listinu
zpusobilou k zapisu do katastru nemovitosti ve smyslu § 26 a 21 odst. 2 KZ. Na
zakladé této skuteCnosti proto zalovany rozhodl dne 20. 9. 2016
o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem dle pfedmétné darovaci
smlouvy do katastru nemovitosti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vlbec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Dle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlbec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s. uvadi, Zze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se duvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti
rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 1 KZ plati, Ze jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu
splnény, katastralni ufad vklad povoli, nejdfive vSak po uplynuti Ihity 20 dnt ode dne
odeslani informace podle § 16 odst. 1. V opacném pfipadé€, nebo i tehdy, ztratil-li
navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.

Dle § 21 odst. 2 KZ je-li listina zplsobila k tomu, aby na zakladé ni byl
proveden zaznam do katastru, katastralni ufad zaznam provede; jinak tomu, kdo
listinu predlozil, sdéli pisemné dlavody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu
mu vrati.

Podle § 22 odst. 1 KZ zapiSe poznamku katastralni ufad na zakladé
rozhodnuti nebo oznameni soudu, statniho zastupce, policejniho organu, spravce
dané, spravce obchodniho zavodu, vyvlastiovaciho ufadu, pozemkového ufadu,
soudniho exekutora, drazebnika, insolvencniho spravce Ci k dolozenému navrhu
toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana.

Dle § 23 odst. 1 pism. i) KZ se k nemovitosti zapisuje poznamka o usneseni o
nafizeni pfedbé&zného opatreni.
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Dle § 33 pism. a) KZ katastralni ufad provede vklad na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu bez zbyteCného odkladu od povoleni
vkladu.

Dle § 76¢c odst. 2 o. s. . je stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, tfeba ucastnikim, popfipadé jejich zastupclim a tém, kterym
byla pfedbéZznym opatfenim uloZena povinnost, odeslat ve Ihité 3 dnu ode dne
vyhlaseni usneseni nebo, nebylo-li vyhlaseno, ve |haté 3 dnud ode dne jeho vydani.
Jinym uc€astnikim nez navrhovateli se spolu se stejnopisem usneseni dorudi téz
navrh na predbézné opatreni. Dle odst. 3 stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno
predbézné opatfeni, jimz bylo u€astniku uloZeno, aby nenakladal s urCitou nemovitou
véci, je tfeba odeslat ve |haté podle odstavce 2 také pfislusnému katastralnimu
Uradu; to neplati, jde-li o nemovitou véc, ktera neni predmétem evidence v katastru
nemovitosti.

Podle § 76f odst. 2 o. s. F. bylo-li u€astniku pfedbéznym opatifenim ulozeno,
aby nenakladal s ur€itou nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se
této nemovité véci, o némz dosud nebylo pfisluSnym organem pravomocné
rozhodnuto, své pravni ucinky; to plati i tehdy, jestlize ucastnik ucinil pravni jednani
tykajici se nemovité véci dfive, nez se usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni
stalo vykonatelnym.

Namita-li Zalobce, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nicotné, nebot’ je
pravné neuskutecCnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, pokud bylo vydano
bez u&inného navrhu na vklad v dusledku vydaného pfedbézného opatfeni, nemuze
krajsky soud této namitce pfisvédcit, a to z nasledujicich ddvodu.

Zalovany v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem
uvedenym na LV €. 165, k.u. Dfevénice, obec Dfevénice, vychazel z navrhu na vklad
podaného panem F. H. dne 29. 8. 2016. Pfilohou tohoto navrhu byla i FAdné sepsana
darovaci smlouva ze dne 25. 8. 2016 tykajici se pfedmétnych nemovitosti, které
darce daroval pani L. H. Krajsky soud konstatuje, Ze poté, co Zalovany obdrzel navrh
na vklad, postupoval dale v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 KZ, kdy nasledovala
zakonna 20-ti denni lhata pocitana ode dne odeslani informace o plombé dle § 16
odst. 1 KZ. Teprve po jejim uplynuti mohl byt vklad povolen za pfedpokladu spinéni
vSdech podminek. V opatném pfipadé, jakoz i tehdy, ztratil-li by navrh pfed
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, doslo by k jeho zamitnuti.

O vySe uvedeném fizeni se ovSem dozvédél zalobce, ktery se v obavé, Ze by
mohlo v dusledku povoleni navrhu na vklad vlastnického prava dojit ke zkraceni jeho
prav z dosud nevykonatelné pohledavky vici F. H., obratil na Okresni soud v Ji¢iné
s Zadosti o vydani pfedbézného opatfeni, které bylo dne 14. 9. 2016 vyhovéno
vydanim usneseni €. j. 30 Nc 1006/2016-54. Téhoz dne obdrzel Zalovany od
Okresniho soudu v Ji¢iné sdéleni €. j. 30 Nc 1006/2016-53 o tom, Ze byl podan navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se navrhovatel domaha, aby byla ulozena
povinnost F. H., nar. ..., nenakladat s nemovitostmi zapsanymi na LV &. 165, k.u.
Dfevénice, obec Drevénice, vedeném Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté Jicin.

Samotné predbézné opatfeni vSak zalovanému okresnim soudem zaslano
nebylo, a to navzdory ustanoveni § 76¢ odst. 3 o. s. T.
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Podle § 22 odst. 1 KZ katastralni ufad zapiSe poznamku na zakladé
rozhodnuti nebo oznameni soudu. Ustanoveni § 23 KZ obsahuje v odst. 1 taxativni
vyCet poznamek zapisovanych k nemovitostem, pfiemz pod pism. i) je vyslovné
uvedeno, Ze takovou poznamkou je i vydané predbé&zné opatfeni. Nicméné
s ohledem na to, Ze zalovany v dobé& rozhodovani o povoleni vkladu disponoval
pouze védomosti o tom, Ze byl podan navrh na vydani predbézného opatieni
(sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 14. 9. 2016, &. j. 30 Nc 1006/2016-53),
nikoliv v8ak samotnym pfedbé&znym opatfenim, nemohl postupovat jinak, nez
postupoval, tedy pfedmétny navrh na vklad vlastnického prava povolit. A to proto, ze
po uplynuti shora uvedené zakonné Ihuty mu nebyla znama zadna pravni prekazka,
v dusledku které by byl povinen navrh na vklad zamitnout.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze zalovany nemohl predmétné sdéleni
Okresniho soudu v Ji¢iné zapsat do katastru nemovitosti, nebot toto sdéleni nelze
povazovat ve smyslu § 21 odst. 2 KZ za listinu zpUsobilou k tomu, aby na jejim
zakladé byl zaznam proveden. Zalovanému proto nezbylo, nez navrhu na vklad
vlastnického prava k nemovitostem dle predmétné darovaci smlouvy vyhovét.

Vytyka-li Zalobce Zalovanému, Zze svym jednanim porusil ustanoveni § 8 odst.
2 spravniho fadu, nemuze soud této namitce pfisvédCit. A to s ohledem na
ustanoveni § 76¢c odst. 2 a odst. 3 o. s. f., které uklada soudu povinnost dorucit
stejnopis usneseni o predbézném opatfeni, kterym se uklada ucastniku fizeni
povinnost, aby nenakladal s urcitou nemovitou véci, téz katastru nemovitosti, a to do
3 dnd od jeho vyhlaSeni. Tfebaze Zalovany si musel byt na zakladé informaci
obsazenych ve shora citovaném sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné védom toho, Ze u
ng& probiha fizeni o navrhu na vydani pfedb&zného opatfeni, mohl divodné
oCekavat, Zze bude o vysledku, tj. o pfipadné uloZzené povinnosti uc€astnika fizeni
nenakladat s nemovitou véci, zpraven neprodlené po jeho skonCeni. Nestalo-li se
tak, nebyl povinen ze své vlastni iniciativy po vysledku tohoto fizeni patrat a ani
opravnén tento vysledek pfedjimat. Nadto krajsky soud pfipomina shora citované
ustanoveni § 33 pism. a) KZ.

S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti tak krajsky soud konstatuje, Ze
postup Zalovaného ve véci rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti byl
v souladu se zakonem.

Dospél-li krajsky soud kvySe uvedenému zavéru, je zfejmé, Ze nemohl
v napadeném rozhodnuti spatfovat rozhodnuti nicotné, nebot takové rozhodnuti

vvvvvvvvv

naprosto nezhojitelné, a to ani plynutim €asu.

K pojmu nicotnosti rozhodnuti se vyjadfil napfiklad Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze: ,Nicotnost (nékdy téZ oznacovana jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt,
pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou

v v

nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
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rozhodnuti v8ak neni ,béZnym' rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které
pro jeho vady vubec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu
povaZovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé
,béznych' vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici a
zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pdsobit tak na sféru prav a
povinnosti jejich adresatl, v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné
pravni nasledky. S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky.
Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi
se na néj, jako by vibec neexistovalo, procezZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic.
Nicotnost nelze zhgjit ani uplynutim ¢asu.“

,Soucasna pravni dprava, judikatura i doktrina tedy povaZuji nicotnost za
samostatny pravni institut, ktery je odliSny od institutu nezakonnosti z hlediska
pravnich ucinka dotycného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné
zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno.
Proti nému Ize brojit opravnymi Ci dozorcimi prostfedky, avSak pokud tyto nejsou
v€as a radné uplatnény, zdstava nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze
ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici,
zdanlivé, nezakladajici Zzadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano, a
vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim
Casu, a mize tak k ni byt prihlédnuto kdykoliv z ufedni povinnosti.“

Obdobné se k nicotnosti vyjadfil téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, v némz konstatoval, Ze: ,...pravni véda povazuje
za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o
spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence pravniho podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, poZadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni,
poZadavek plnéni fakticky nemozZného, neurcitost, nesmysinost ¢i vnitfni rozpornost a
neexistence vule (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, str. 226 an.). Z judikatury Ustavniho soudu pak Ize
uvést napf. usneseni sp. zn. IV. US 108/2000 a sp. zn, IV. US 402/04 nebo nélez sp.
zn. lll. US 728/01, jez se zabyvaly otézkou nicotnosti spravnich aktt (v§echny
dostupné na http://nalus.usoud.cz).”

Pro lepSi objasnéni rozdilu mezi rozhodnutim nezakonnym a rozhodnutim
nicotnym si krajsky soud dovoli uvést nasledujici, dle jeho nazoru pfiléhavy, pfiklad
(pfi védomi, Ze hranice mezi té€mito pravnimi instituty muze byt mnohdy velmi
nezietelnd a nejednoznacnd). Lze si pFedstavit, Ze zaméstnanec Zalovaného
povéfeny agendou rozhodovani o navrzich na vklad vlastnického prava
k nemovitostem do katastru nemovitosti, provede takovy vklad (vyda rozhodnuti o
povoleni vkladu) ohledné urc€itych nemovitosti bez jakéhokoliv pravniho titulu (bez
podaného navrhu na vklad), a to at uz zjakéhokoliv duvodu, napf. svévolné
z pouhého rozmaru ¢i v disledku hnuti mysli ¢ jako projev podvodného jednani.
Takové rozhodnuti by krajsky soud povaZoval s ohledem na § 77 spravniho fadu (i
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ve znéni ucinném ke dni vydani tohoto rozsudku) s nejvétsi pravdépodobnosti za
nicotné, na néz by muselo byti nahlizeno, jako kdyby nikdy vydano nebylo, tedy
nezakladajici zadné pravni ucinky.

To ale neni pfipad projednavané véci. V ni, jak shora uvedeno, Zalovany
pravni titul pro provedeni vkladu mél a postupoval pfi této Cinnosti plné v souladu
s KZ, zadnou svoji zakonnou povinnost neporusil. Pravni akt, ktery je vysledkem
takového zakonného postupu spravniho organu nemuze byt shledan aktem
nicotnym, a to pro Zadny ze zdkonem pfedvidanych divoda.

Zaroven samoziejmé nelze pfipustit, aby v disledku shora uvedené situace
byl na svych pravech kracen zalobce. Ten v zalobé uvedl, ze ve véci podal rovnéz
Zalobu na urceni vlastnického prava pana F. H.. Jakkoliv nepfislusi krajskému soudu
prfedjimat nazor okresniho soudu mistné a vécné pfislusného k projednani této
Zaloby, domniva se, ze snaha Zalobce domoci se u€inku plynoucich z aplikace § 76f
odst. 2 o. s. f. by méla byt napnuta praveé k této zalobé&, nebot' v pribéhu fizeni o ni
bude obecny soud opravnén posoudit, zda v dané véci navrh na vklad pozbyl
v dusledku predbézného opatfeni své pravni ucinky, a vyvodit z vysledku tohoto
posouzeni pfislusné pravni zavéry.

Na zakladé shora uvedenych divodu tedy krajsky soud nemohl zalobé na
deklaraci nicotnosti dot€eného rozhodnuti vyhovét a nezbylo mu, nez ji s odkazem na
§ 78 odst. 7 s. . s. jako neduvodnou zamitnout.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



11

pokracovani 30A 123/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. zari 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



