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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci zalobce: Vysoké uceni technické
v Brné, IC 00216305, se sidlem v Brng, Antoninska 548/1, proti Zalovanému: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2014 &.j.: MSMT-17327/2013-3

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy ze dne 28.11.2014, ¢.j.
MSMT-17327/2013-3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu néklad fizeni ve vysi 2.000,- K&, a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal soudni ochrany proti
nezdkonnému zasahu in eventum proti rozhodnuti ze strany Zalovaného Ministerstva Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy, a to ve véci ozndmeni ¢. S-0002/01/02 o nevyplaceni ¢asti dotace, C.j.
MSMT-17327/2013-3, ze dne 28.11.2014.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je pravnickou osobou a vefejnou vysokou $kolou, zalovany
je ve vztahu k zalobci spravnim organem, resp. poskytovatelem dotace (vykonem funkce
tfidiciho organu Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, dale jen OP VaVpl), kdy
zalovany byl v souladu s usnesenim vlady CR &. 175 ze dne 22.2.2006 povéfen ministrem, a
to konkrétné Sekce tizeni Operacnich programtit EU. Na zaklad€ zadosti zalobce vydal dne
24.11.2009 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0002/01/01, ¢.j. 11736/2009-45, dale pak ve
znéni pozd¢jSich dodatki, a to podle § 14 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,, zdkon o
rozpoctovych pravidlech). V souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace narokoval zalobce
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mj. &astku  9.302.669,50 K¢ Zalovany po provedeném auditu operace ¢.
VaVpl/PAS/0/23/2013 auditnim orgdnem Ministerstva financi ze dne 11.12.2012, ¢.j. MSMT-
16796/2012-M1, kdy tento organ vy¢islil tzv. korekci ve shora uvedené castce, uznal jako
nesrovnalost. Po vydani ozndmeni o pozastaveni plateb ¢. P0002/01/02 podal Zalovany podnét
k provedeni daniové kontroly, kterou povéfil Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj. Kontrola
byla zahajena dne 11.9.2013, kdy vysledkem bylo konstatovani, Ze nebylo zjisténo poruseni
rozpoctové kazné. 1 pfes ucinény zavér piisluSnym finanénim wOfadem vydal zalovany
oznameni ¢. S-0002/01/02 o nevyplaceni ¢asti dotace, ¢.j. MSMT-17327/2013-3, ze dne
28.11.2014, kdy zalovany trval na jim zjiSt€énych nesrovnalostech tykajici se c¢astky
9.302.669,50 K¢&. Zalobce se ve vztahu k uvedenému oznameni doméhal ochrany pied
nezékonnym zasahem in eventum podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce namitl, Ze postup Zalovaného pii vydani oznimeni je nesrozumitelny, vniting
rozporny a zmateény. Zalovany se svym jednanim dopustil poruseni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organii, konkrétné zasady postupu v souladu se zdkonnymi a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, jakoz 1 s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, zasady
Setfeni prav nabytych v dobré vife a zisady souladu s vefejnym zijmem. Zalovany své
rozhodnuti jasné¢ neodvodnil, kdy zejména se nevypotadal s otizkou nerespektovani
vysledku danové kontroly provedené finanénim ufadem. Financni Ufad neshledal zadné
pochybeni, kontrola byla navic provedena na zakladé¢ podnétu Zalovaného. Rovnéz tak byla
vydanym rozhodnutim porusena zésada dvojinstancnosti fizeni, kdy Zalobci bylo znemoznéno
vydané oznameni napadnout opravnym prostiedkem. Zalobce je presvédéen, ze vydany akt je
spravnim rozhodnutim, nebot” je v ném rozhodovano o pravech a povinnostech Zalobce.
Vydani oznameni nelze akceptovat, nebot” proti pfipadné libovilli pfi vydani rozhodnuti je
piijemci znemoZnéno napadnout akt opravnym prostfedkem a zhojit ptipadné vady pfi vydani
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze zalovany, jakozto fidici organ nastavil pravidla pfi poskytovani
a pfijimani dotaci natolik zmatecné, Ze ani on sdm je neni schopen spravné interpretovat a
aplikovat. Pritom pravé zalovany je odpovédny za tadné fizeni a provadéni operacniho
programu, jak mu vyplyva z ¢l. 60 nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj. Zalovany véas
neupozornil zalobce, Ze pii aplikaci pravidel nepostupuje dle jejich souladu (i ptes kontroly
plnéni programu ze strany zalovaného). Vysledkem bylo finanéni poSkozeni Zalobce, kdy
nepiedvidatelnym a vadnym postupem Zalovany zkratil zalobce na jeho majetkovych pravech,
kdy timto postupem bylo poruseno pravo zalobce vlastnit majetek dle ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany navic nerespektoval judikaturu soudd, na kterou ve svém
zalobnim navrhu odkazal.

Zalovany ve vyjadieni se k Zalobé s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
nemohlo dojit k zadsahu do prav zalobce, nebot’ oznameni vydané zalovanym bylo v souladu s
§ l4e zékona o rozpoctovych pravidlech. Napadané oznameni nelze povazovat rovnéz za
ukon spravniho orgdnu z ptedchazejiciho fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné
uréuji prava a povinnosti zalobce. Zalovany z daného diivodu uvedl, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan k podané Zalob&, proto by zaloba méla byt odmitnuta. Zalovany postupoval
v souladu s Opera¢nim manualem OP VaVpl a dle Metodiky finan¢nich tokd a kontroly
programl spolufinancovanych ze strukturdlnich fondd, Fondl soudrZznosti a Evropského
rybatského fondu pro obdobi 2007 — 2013, vydavané Ministerstvem financi. Zalovany
poukazal, ze z dikce zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze Zalovany mé pravo
nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych Evropskou unii. Kompetentni k rozhodovani o vyplaceni ¢i
nevyplaceni dotace je zcela a jen poskytovatel dotace.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byla rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0002/01/01,
¢.j. 11736/2009-45, ze dne 24.11.2009 poskytnuta Zalovanym dotace za Ucelem realizace
Projektu NETME Centre a to na zédkladé¢ Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
prioritni osy 2 — Regionalni VaV centra, oblast podpory 2.1 — Regiondlni VaV centra, a to
v maximalni mozné vysi 767.502.287,- K¢. Skutecné vySe dotace bude poskytnuta na zakladé
skutecné vynaloZenych, odlivodnénych a fadné prokdzanych vydaji. K odnéti dotace, jak
vyplyva z Oznameni, konkrétné z ¢l. XXII. mize dojit, a to vsouladu s § 15 zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Dané Rozhodnuti bylo doplnéno Dodatkem ¢. 0002/01/02 ze dne
17.2.2010, Dodatkem ¢. 0002/01/01 ze dne 9.5.2012, Dodatkem ¢. 0002/01/05 ze dne
23.11.2012, Dodatkem ¢. 0002/01/01 ze dne 23.9.2013 a Dodatkem ¢. 0002/01/01 ze dne
2.12.2013.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 3386489/13/3000-04702-707986, provedené¢ Finan¢nim
uradem pro jihomoravsky kraj u Zalobce jakoZto kontrolovaného subjektu vyplyva, Ze nebylo
zjiSténo poruSeni rozpoctové kdzné ve smyslu § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Ze
zpravy vyplyva, Ze Zalobce, jakozto zadavatel vefejné zakazky (a piijemce dotace) zvolenim
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti neporusil zdkon €. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkéach, ve znéni G€inném do 31.3.2012, kdy dil¢i hodnotici kritéria stanovil
v poméru 70% nabidkovd cena bez DPH, 15% smluvni pokuta za nedodrzeni termina
jakékoliv z jednotlivych etap stavby a 15% smluvni pokuta za nedodrZeni terminu provedeni
dila. Teprve novelizace zdkona o vefejnych zakdzkach omezuje moznost pouzivani smluvnich
pokut jakoZto hodnoticich kritérii. Zprava podrobné reflektuje skutkové okolnosti piipadu,
rovnéZ tak obsahuje detailni pravni rozbor, o ktery Finan¢ni ufad opfel své hodnoceni.

Oznamenim ¢. S-0002/01/02 o nevyplaceni ¢asti dotace, ¢.j. MSMT-17327/2013-3, ze dne
28.11.2014 bylo zalobci Zalovanym oznameno, Ze v navaznosti na ozndmeni o pozastaveni
plateb ¢. P-0002/01/02 a na zakladé zpravy o auditu operace ¢. VaVpl/PAS/0O/23/2012 dle §
14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze dne 24.11.2009 a v souladu s vysledkem Setfeni podezieni na nesrovnalost dle zakona ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, nebude vyplacena ¢ast ptfiznané dotace,
jez je v souladu s ¢astkou vycislenou auditnim organem, konkrétné ve vysi 9.302.669,50 K¢,
kdy auditofi nepovazuji ekonomickou vyhodnost vitézné nabidky za dostatecné prokazanou,
protoze auditovana osoba dostatecné nedolozila, Ze smluvni pokuta, jakozto dil¢i hodnotici
kritérium, nevedla k diskriminaci Uc¢astnikl, ktefi respektovali rozhodnuti NejvySsiho soudu
ohledné ptiméfené smluvni pokuty. Z odivodnéni vydaného ozndmeni pak vyplyva, ze
auditem operace bylo prokazano, Ze u vefejné zakazky zalobce bylo zvoleno jako hodnotici
kritérium ekonomicka vyhodnost dle § 78 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakdzkach. Dil¢i hodnotici kritéria nastavena Zalobcem pak ovlivnila potadi
vyhodnocovanych nabidek ve prospéch nabidek s mimotadné vysokymi smluvnimi pokutami.
Dle pokynti DG Regio a Ministerstva pro mistni rozvoj CR timto Zalobce porusil ¢l. 53
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupti
pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Zalobce byl poucen, Ze
dle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech se na uvedené opatfeni nevztahuji obecné
ptedpisy o spravnim fizeni, a je vylouc¢ené jeho soudni pfezkoumani.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.
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Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 véta prvni a odst. 3 spravniho fadu (ve znéni U¢inném do
30.6.2012) rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikid. Ve
vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc€astnikll podle § 27 odst. 1. V odlvodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (G¢inném do 19. 2. 2015)
stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruSeni
rozpoctové kazng. Pfitom piihlédne k zavaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile
dotace.

(2) V pripadé¢, ze poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné piijemce a piisluSny finanéni ufad, a to vcetné jeho rozsahu a
odlivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcli 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatfeni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni a je
vylouc¢eno jeho soudni pirezkoumani.

K povaze aktu oznaceného jako oznameni o nevyplaceni casti dotace soud predné¢ vychazel
znalezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp.zn. PLUS 12/14, kterym byla vyluka ze
soudniho piezkumu predmétného opatieni zakotvend v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni prohlasena za protitistavni. Ustavni soud tak uzaviel, Ze opatieni (nazvané
oznameni) o nevyplaceni ¢asti dotace vydané dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je
rozhodnutim v materidlnim slova smyslu. Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ve
svém usneseni vydaném dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval, ze ,,je nutné
dovodit, ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (krdaceni) dotace je individualnim
spravnim aktem splnujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miize
byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu.
Je zde adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZz prdava zaloZena rozhodnutim o
poskytnuti dotace se timto aktem zavazné meni, resp. rusi, je zde také predepsany zavazny
postup predchazejici vydani tohoto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto
ukonu a jeho oznameni adresdtovi.” Zaroven uvedl, ze , Ustanoveni § I14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusit
vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit,
Ze vypldceni dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim priubehu zménit tak, ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce
dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace

v

predstavovalo spiSe nezakonny zasah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. F. s.
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Rozpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci dotace nevyplaceni dotace
nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i urcité formalni nalezZitosti. V ozndameni musi
poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a duvody, pro které ke krdceni doslo. Musi
prihlédnout i k zavaznosti poruseni a jeho viivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel). Nejedna se tedy o neformalni ukon, ktery by pro nedostatek
predepsané formy nemohl byt povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . 5. “

Rozhodnuti poskytovatele dotace o kraceni dotace je tedy individudlnim spravnim aktem
splitujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s., a miiZze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho organu. Soud ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.i.s, a
zalovanym namitany nedostatek aktivni legitimace Zalobce, ktery byl v disledku rozhodnuti
na svych pravech zkracen, soud proto shledal nediivodnym.

Zalovany rozhodl o nevyplaceni &asti dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoétovych
pravidlech (ve znéni ¢inném do 19.2.2015). Ackoliv se na postup spravniho organu podle
tohoto ustanoveni vyslovné nevztahuji ustanoveni spravniho fadu, jednd se o vefejnopravni
vztah mezi pfijemcem a poskytovatel dotace, pfitom vystupuje-li poskytovatel dotace viici
pfijemci (v pozici vrchnostenské), musi se fidit zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organd, jak jsou definovany v hlavé II. spravniho fadu. Mezi zdkladni principy spravniho
rozhodovani podle ustalené soudni judikatury patii 1 Uplnost, respektive dostate¢na
odlivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolaji 1 jeho
pfesvédCivost. Spravni organ je tak povinen se pii své Cinnosti zabyvat podrobné
vSemi hledisky, které zakon predklada, a presvédCivé oduvodnit, ke kterému hledisku
piihlédl, a navic podrobné odlivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢né rozhodnuti
vzhledem ke konkrétnim okolnostem individuédlniho ptipadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 2Afs 226/2015 — 39).

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni &asti dotace pii postupu podle § 14e rozpodtovych
pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, zarovenl musi byt pfi Gvaze o tom, zda cast
dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.
VyuZzije-li poskytovatel moZnosti ¢ast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti
dotace musi byt zfejmé, v em je spatfovano poruseni pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek, a to v€etné hodnoceni zavaznosti zjisténé¢ho poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné
v dtsledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢i nikoliv. V napadeném rozhodnuti nebyla kriteria
zavaznosti a dopadl na cil dotace hodnocena, neni z n¢j tedy zfejmé, zda a jak na né zalovany
bral zietel. VySe uvedeny deficit brani soudu zalované rozhodnuti (jiz jen k zalobnimu tvrzeni
o poruseni zasady postupu v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi piedpisy) vécné
prezkoumat. Z tohoto pohledu je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.ts.

Soud shledal divodny i zalobni bod, v némzZ je namitano nerespektovani vysledk danové
kontroly provadéné na zakladé oznameni o opodstatnéném podezieni na nesrovnalosti/
poruSeni rozpoctové kazné. Na zéklad€é tohoto podezieni poskytovatele bylo také vydéano
oznameni o pozastaveni plateb ¢. P-0002/01/02. Podle § 44a odst. 9 véta prvni a druha
rozpoctovych pravidel (ve znéni G¢inném do 19.2.2015) ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno g)
zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodd za
poruSeni rozpoctové kdzné a pendle finan¢ni ufady podle danového fadu. Porusitel rozpoctoveé
kazné ma pti spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.
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Pokud tedy zalovany pojal podezieni na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie,
pfitom ve vztahu k témto skutecnostem byla u Zzalobce provedena danova kontrola, byl
nasledné povinen jeji vysledky respektovat. Zakon svéfil pravomoc autoritativné rozhodnout
o tom, zda doslo k poruSeni rozpoctové kazné&, spravci dané, jeho zavéry je pak poskytovatel
dotace vazan. DoSel-li v daném pfiipad¢ spravce dané k zavéru, Ze se zalobce poruSeni
rozpoctové kazn€ nedopustil, byl Zalovany povinen platbu dotace v souladu se zavéry spravce
dané¢ wvyplatit (k tomu viz také vySe uvedené usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu &.j. 6 Afs 270/2015-48). Zalovany vysledky zpravy o dafiové kontrole
nerespektoval, v tomto ohledu Ize i pfes neptfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti ucinit
dil¢i zavér o nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Obecné formulovana namitka Zalobce, Ze Zalovany nemé definitivni pravomoc rozhodovat o
vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace, je, pokud jde o urceni, zda jde o rozhodnuti definitivni ¢i
nikoliv, teoreticka, pfitom soud vtomto ohledu odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 Afs 270/2015-48): ,, Dojde-li spravce dané k zaveru,
Ze se pFijemce poruSeni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, ktera
byla pozastavena z diivodu podezieni na poruseni rozpoctové kdazné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen
docasné. Konstatuje-li vSiak spravce dané poruSeni rozpoctové kazné a vymeéri odvod za jeji
poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoze nevyplacena cdst dotace se zapocte na
vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni dotace
poskytovatelem je ve spojeni s vymerenym odvodem za poruseni rozpoctové kazné jejim
trvalym sniZzenim.“ Pro rozhodnuti o zalob¢ je relevantni posouzeni, zda bylo v pravomoci
zalobce podle § 14e rozpoctovych pravidel rozhodnout. Tato pravomoc bezpochyby z tohoto
ustanoveni vyplyva, namitku Zalobce soud v jeji obecné formulaci neshledal divodnou. Jina
je otazka, zda byl Zalovany v daném piipadé€ opravnén rozhodnuti vydat i s ohledem na zavéry
spravce dané, k tomu viz argumentaci vyse.

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych diivodli napadené rozhodnuti bez natizeni jednani
zru$il pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi [§ 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.], ¢aste¢né pak pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. V souladu s §
78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, Ze se v& vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvé s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, nélezi pravo na nahradu nékladi fizeni. Ty ptedstavuje zalobcem zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

Mgr. Ales§ Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



