30A 25/2017-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
H.V.T., nar. ..., statni piislu$nost: Vietnamska socialisticka republika, bytem v CR ...,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha, v Fizeni o
Zalobé ze dne 12. 9. 2016 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, podané
Zalobcem dne 13.4. 2016, nejpozdéji do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.342 K,
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce podanim dorudenym Krajskému soudu v Plzni dne 15. 2. 2017 a doplnénym
podanim doru¢enym tomuto soudu dne 24. 2. 2017, uplatnil Zalobu na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ve véci fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny. Zalobce uvadél, ze dne 12. 4.
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2016 prostiednictvim svého pravniho zéastupce odeslal podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad elektronické podani své zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny s matkou, a to prostfednictvim datové schranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR. Podani bylo opatfeno elektronickym podpisem a soucasné shodné
podani bylo podéno prostfednictvim vetejné datové sité¢ — emailem, bez elektronického
podpisu. Zalobce zaroveii informoval Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které je
mistné ptislusnym zastupitelskym ufadem pro podani zadosti, ze toto podani bude v zdkonem
stanovené lhaté¢ 5 dntli potvrzeno osobnim podanim zakonného zastupce Zalobce.

Dne 13. 4. 2016 se zalobce se svym zakonnym zastupcem — otcem, za doprovodu
pravniho zastupce, osobné dostavili na Velvyslanectvi v CR v Hanoji, kde chtéli Zalobcovu
zadost o dlouhodoby pobyt podat osobné¢, avSak zadost nebyla pfijata. Na toto jednani
zékonny zastupce zalobce podal pisemnou stiznost, se kterou podaval i zadost zalobce o
dlouhodoby pobyt. Stiznost i zadost byly dne 13. 4. 2016 od zédkonného zastupce pfijaty a
fizeni o Zalobcové zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spoleéného souziti rodiny bylo
nejpozdéji timto dnem zahajeno.

Spravni fizeni je zalovanym vedeno pod. ¢j. OAM-25306/DP-216, avsak v zdkonem
stanovené 1hit¢ 270 dnil podle § 169 odst. 1 pism. c) zak. o pobytu cizinci, nebylo dle
zalobce o této zadosti rozhodnuto. Zalovany je tak necinny bez zékonnych divodi.

Zalobce proto 13. 1. 2017 podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, o které
timto pfisluSnym orgédnem nebylo dosud rozhodnuto.

Z diavodu necinnosti zalovaného Zzalobce navrhl, aby soud vynesl rozsudek, podle
kterého zalovany je povinen vydat do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve
veci spravniho fizeni o zadosti Zalobce o dlouhodoby pobyt, za ucelem spolecného souziti
rodiny, kterd byla podana dne 13. 4. 2016. Soucasn¢ pozadal o ndhradu nékladd fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k Zalobé uvadél, ze dne 4. 8. 2016 pod ¢&j. 1827/2016-HANOI-II vydalo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usneseni o odloZeni véci ve véci fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to podle ust. § 43 spravniho fadu. Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat fadny opravny prostfedek a o rozkladu rozhoduje ministr zahrani¢nich
véci. Zalovanému spravnimu organu neni zndmo, zda Zalovany tento fadny opravny
prostiedek podal, ¢i zda jiz o této véci bylo rozhodnuto. Spravni organ v zalezitosti usneseni o
odlozeni véci odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017 ¢&j. 4 Azs
236/2016-43, kde se mimo jiné uvadi: ,,Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, fizeni o
zadosti (§44) neni zahdjeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v ptipad¢, ze viici nému byl
ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.“ V odstavcei 23
téhoz rozsudku NSS uvadi, Ze zaloba na ochranu proti necinnosti pfedstavuje subsidiarni
prostiedek vici zalobé proti rozhodnuti; posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, resp. usneseni
vydaného spravnim orgdnem v ramci zaloby na ochranu proti neinnosti je mozné jen
vyjimecné tam, kde takovy ukon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. To
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vSak neni tento pfipad. S poukazem na odst. 38 citované¢ho rozsudku je tak v kompetenci
organu, ktery takové podani obdrzel — tedy Zastupitelského ufadu v Hanoji — o ném dle § 43
spravniho fadu téz rozhodnout, tedy jej odlozit.

V dané véci proto nelze shledat odpovédnost zalovaného spravniho organu za fizeni, které
neprobiha, protoze nebylo ani zahdjeno a vuvadéné zalezitosti se nejedna o necinnost
spravniho organu. Zalovany proto nebyl ne¢innym spravnim organem, nebot’ fizeni, jehoZ se
zalobou namitand necinnost tyka, nebylo viibec zahajeno. Podana zaloba se z téchto davodi
jevi jako bezptedmétna a zalovany navrhl, aby jako nediivodna byla zamitnuta.

I11. Pivodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti NSS

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2017 ¢. j. 30 A 25/2017-38
tak, Ze zalobu uznal divodnou, Zzalovany byl uznén nec¢innym, a byla mu uloZena povinnost
vydat rozhodnuti o zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny, podané Zalobcem dne 13. 4. 2016, ve lhité¢ do 270 dnii od pravni moci
rozsudku.

Proti rozsudku podal Zalobce i zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu CR. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 8. 2017 &. j. 2 Azs 193/2017-
37 zrusil shora uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 28. 4. 2017 a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze Krajsky soud
v Plzni spravné stanovil, Ze o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny dosud nebylo Zalovanym rozhodnuto, ptfestoze je to on, kdo
je zmocnény k vydani predmétného rozhodnuti, a zalovany je tudiz ne€inny. Nejvyssi spravni
soud vsak nesouhlasil se lhiitu pro vydani rozhodnuti v délce 270 dnti, kterou krajsky soud
zalovanému k vydani rozhodnuti v ptivodnim rozsudku poskytl a ktera je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepfiméfené dlouhd. Soudem urCena lhita by totiz méla
reflektovat zajem na co nejrychlejSim redln¢ mozném odstranéni ne€innosti. Stanovena lhtita
by tak mél byt co nejkratsi, ale zaroven ma poskytovat prostor potiebny jednak pro urychlené
vykonani téch tkoni, které je ve spravnim fizeni nezbytné ucinit pred vydani rozhodnuti, a
jednak pro vydani samotného rozhodnuti. Krajskému soudu v Plzni bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ulozeno, aby v novém fizeni nejprve ovéfil, zda zalovany béhem
fizeni o kasacni stiznosti nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce a pokud zjisti, ze tomu tak
neni, je povinen opétovné stanovit primétenou lhiitu k vydani tohoto rozhodnuti.

IV. Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil zalobu podle ust. § 79 a nasl. s.i.s. upravujicich ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Krajsky soud v piivodnim rozsudku vychézel ze souladnych skutecnosti vyplyvajicich
z podani zalobce a skuteCnosti prezentovanych stranou zalovanou a skutecnosti vyplyvajicich
z obsahu predlozeného usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 8. 2016 ¢.
J. 1827/2016-Hanoj-1II. o odlozeni véci. Z téchto skutecnosti soud shledal, ze dne 13. 4. 2016
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zalobce prostifednictvim svého pravniho zastupce poslal do datové schranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouéeni
rodiny s matkou a to formou elektronického podani s elektronickym podpisem podle § 37
odst. 4 spravniho fadu. Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se zjevné dostala
do dispozice Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, coz doklada jeho usneseni ze dne 4. 8.
2016 €. j. 1827/2016-Hanoj-II., ve kterém tento spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce
nedorucil zastupitelskému ufadu zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu a soucasné
konstatoval, Ze zalobce nesplnil zdkonnou povinnost predepsanou pro postup podani zadosti,
nebot’ ve smyslu § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se pro podani zadosti nezaregistroval.
Citovanym usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji rozhodlo tak, Ze fizeni o
zéadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 43 spravniho fadu odklada.
Z odtivodnéni tohoto usneseni vyplynulo, Ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
shledalo, Ze nesplnéni povinnosti pfedchozi registrace se zalobce zjevné snazil o zneuziti
prava. Zalobce dne 13. 1. 2017 pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o
uplatnéni opatieni proti nec¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu.

V rozsudku krajsky soud rovnéz uvedl, Ze zalobce prokazatelné pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny, ktera se dostala do dispozice ptislusného
zastupitelského ufadu, coz je skutecnost tvrzend zalobcem a soucasné skutecnost akceptovana
Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, jak vyplyva z odivodnéni jeho usneseni z 4. 8.
2016 &. j. 1827/2016-Hanoj-1I. Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu byla
podéana v souladu s ust. § 169 odst. 15 zak. o pobytu cizincti. Pokud pfislusny zastupitelsky
fad, Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, zamyslel ze zptisobu podani zadosti dovodit
procesn¢ pravni dusledky z nesplnéni povinnosti plynouci z ust. § 170 odst. 2 zak. o pobytu
cizincl, podle kterého zastupitelsky ufad mulize stanovit povinnost pfedem si sjednat termin
podani zadosti a ucinil tak formou usneseni o odlozeni véci ze dne 4.8.2016, ¢j. 1827/2016-
Hanoj-1I., pak tento postup piedstavuje t€zkou vadu fizeni, kterd zpisobuje, Ze tento pravni
akt nelze povazovat za rozhodnuti zakladajici zddané pravni nésledky. Z obsahu tohoto
usneseni vyplyva, Zze spravni organ odlozil Fizeni o Zddosti Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 43 spravniho fadu. Dle ust. § 43 odst. 1 spravniho fadu fizeni
o zadosti neni zahdjeno a spravni organ véc usnesenim odlozi (pozn. soudu: nikoliv fizeni o
zadosti) v ptipad¢, ze vici nému byl u¢inén ukon, ktery zjevné neni zadosti nebo z néj nelze
zjistit, kdo jej ucinil, nebo bylo-li u¢inéno podani, k jehoz fizeni neni vécné ptislusny zadny
spravni orgéan. Zakladnim pfedpokladem pro vyuziti tohoto procesniho institutu je pozadavek,
ze veéc lze odlozit pouze v pripade, kdy fizeni o zadosti nebylo zahdjeno. V projednavaném
piipadé vsak Zalobce i postoj Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jako piisluiného
zastupitelského uradu dolozili, ze zadost Zzalobce o povoleni dlouhodobého pobytu dosla
vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Tim ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
doslo k zah4jeni fizeni o zadosti, coz samo o sob& vylucuje procesni moznost o této zadosti
rozhodnout na podkladé¢ § 43 spravniho fadu odlozenim véci. Z postupu piislusného
zastupitelského Ufadu dokumentovaného odiivodnénim usnesenim o odlozeni véci pfitom
nevyplyva, ze by rozhodovacim diivodem byla nedodrzend forma podané zadosti zalobce, coz
by mohlo zaklddat pravomoc pfislusného zastupitelského ufadu rozhodnout o Zzadosti
v procesni roviné. Rozhodnuti ptislusného zastupitelského ufadu o odlozeni véci tykajici se
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nese znaky nicotnosti a neni
zpusobilé piinést zamyslené pravni ucinky. Z tohoto divodu o Zadosti Zalobce o povoleni



pokracovani 5 30A 25/2017

k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny ze dne 13. 4. 2016, nebylo dosud
rozhodnuto. Ve smyslu § 81 odst. 2 s.f.s. byla proto zaloba na ochranu proti nefinnosti
soudem shledéna diivodnou a soud ulozil rozsudkem spravnimu organu vydat rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud shora uvedeny zavér krajského
soudu v Plzni podpofil, setrvava na ném krajsky soud i nadale a v dalsi ¢asti odlivodnéni se
bude zabyvat, vazan zdvaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 3. 8. 2017 ¢.
J. 2 Azs 193/2017-37, pouze stanovenim piiméiené lhity pro vydani ptedmétného rozhodnuti
o zadosti zalobce.

Poté, co byla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena krajskému soud k novému
projednani, zjistoval soud prostiednictvim dotazu na zalovaného aktualni stav véci. Soud
zjistil, ze zalovany dne 19. 7. 2017 vydal ve véci zalobce pod €. j. OAM-25306-30/DP-2016
piedkladaci zpravu k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Z této predkladaci zpravy
vyplyva, ze béhem shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti nebyly zjistény zadné
poznatky, které by branily vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale zde bylo uvedeno,
ze zalobce spliiuje podminky uvedené v ust. § 42a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct a
rovnéz podminky uvedené v ust. § 42a odst. 6 t€hoz zdkona. Spravni organ v této zpravé
rovnéz vyjmenoval jednotlivé podminky, jejichz splnéni je nutné k vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Spravni organ uvedl konkrétné tyto podminky: a) Zadatel se podle
§ 44 odst. 1 zékona o pobytu cizincii dostavi na ministerstvo ke zpracovani udajii nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, b) zadatel se ve lhité podle § 44 odst. 3 zédkona o
pobytu cizincti dostavi za ucelem pievzeti prikazu o povoleni k pobytu, c¢) pfed vyznacenim
viza k pobytu nad 90 dnti za celem pievzeti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 30 odst.
2 zéakona o pobytu cizinct piedlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu pobytu
na uzemi, které¢ odpovida podminkdm uvedenym v § 180j téhoz zakona a doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu, d) zalobce zaplati pred pievzetim prikazu o povoleni
k pobytu spravni poplatek, e) v dobé do predani prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu
nevyjdou najevo nové skuteCnost, které by byly divodem pro zamitnuti zadosti nebo
zastaveni fizeni. V predkladaci zpravé je dale navrzeno, aby bylo zalobci vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42a zdkona o pobytu cizinci za ucelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi, a to s platnosti dvou let. Ve sdé¢leni ze dne 8. 9. 2017 adresovaném
krajskému soudu Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce se aktudlné nenachazi na tzemi Ceské
republiky (pobyva ve Vietnamské socialistické republice). Zalobce na tamgj§im
Velvyslanectvi Ceské republiky obdrzel pokyny k prevzeti viza pro cestu do Ceské republiky,
poudeni k cesté do Ceské republiky a k sejmuti biometrickych tdajii za uéelem vyhotoveni
prikazu k pobytu na uzemi Ceské republiky.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, Ze zalovany pfed vyddnim rozhodnuti
provedl veskeré mozné tukony, které je v tuto chvili opravnén ucinit, a zajistil dostupné
informace a podklady. JelikoZ se zalobce nachazi ve Vietnamské socialistické republice bylo
mu zalovanym udéleno vizum kpobytu nad 90 dni za tucelem pievzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na zdkladé tohoto viza je tak zalobce opravnén k legalnimu vstupu
na tizemi Ceské republiky. Ugelem tohoto vstupu na izemi je pak splnéni zbylych podminek
(podminky uvedené v pfedchozim odstavci) nutnych kvydani pfedmétného povoleni
k pobytu, které nelze provést tzv. ,,na dalku® z Vietnamské socialistické republiky, a nésledné
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vydani samotného rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz u zalobce nebyly
zjistény, jak vyplyva z predkladaci zpravy ze dne 19. 7. 2017, Zadné zdkonné diivody pro to,
aby nemohlo byt povoleni k pobytu zalobci udé€leno, zalezi tak nyni pouze na zalobci, kdy
budou z jeho strany splnény zbylé podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
(napt. podminka sejmuti biometrickych udajt).

Jelikoz nebylo do dnesniho rozhodnuti o zadosti zalobci o udéleni povoleni k pobytu
vydéano, byl Zalovany ve smyslu ust. § 79 s.i.s neCinny, ulozil soud zalovanému povinnost
vydat v predmétné véci rozhodnuti, a to ve lhité¢ 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Lhatu, ve které je Zzalovany povinen vydat piedmétné rozhodnuti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu soud stanovil tak, aby reflektovala zdjem na co nejrychlejSim
mozném odstranéni necinnost a zaroven v takové délce, aby byl zalovanému déan dostatecny
prostor k vydani samotného rozhodnuti, poté, co zalobce piijede do Ceské republiky a dostavi
se ke spravnimu organu za ucelem sejmuti biometrickych udaji a splnéni dalSich shora
uvedenych podminek. Krajsky soud je toho nézoru, ze ve lhité 60 dnd je Zalobce schopen
pricestovat do Ceské republiky, dostavit ke spravnimu organu za uéelem sejmuti
biometrickych udajii a zaplaceni spravniho poplatku a poté k vyzvednuti samotného prikazu
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Stanovena lhita je pak piiméfena i ve vztahu
k zalovanému a ukontim, které je jesté¢ povinen proveést, jelikoz ten ma jiz k dispozici vSechny
potiebné informace a podklady nutné pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a neni
zapotiebi provadét zadné rozsdhlé dokazovani ¢i shanéni podkladii pro vydani rozhodnuti.
Soud se domniva, Ze je v zjmu Zalobce, aby bylo spravni fizeni co nejrychleji skonceno, tedy
aby do Ceské republiky piicestoval co nejdiive (tedy co nejdiive od po¢atku béhu 60-ti denni
lhtity pro vydani rozhodnuti) a splnil zbyvajici podminky, jejichz nesplnéni brani vydani
prikazu k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovanému by tak mél byt vytvoren dostate¢ny
prostor pro vydani priikazu k pobytu, tedy pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny.

O Zzalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani pii splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.t.s.

V. Naklady rizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a pfihlizi ke
skuteGnosti, ze Zalobce dosahl v fizeni procesniho usp&chu. Zalobce dosahl procesniho
uspéchu jak v fizeni o zalobé, tak rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti, a proto soud pftiznal
nahradu nakladii fizeni ve vysi 12.342 K¢ (za fizeni pfed krajskym soudem a rovnéz za fizeni
o kasacni stiznosti pfed NSS). Tato nahrada je piedstavovdna odménou za pravni zastoupeni
zalobce za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), tfi rezijni pauSaly po 300 K¢ [pfiprava a pievzeti
zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 advokatniho tarifu]. Odména advokata ve vysi 10.200 K¢ je v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s.f.s. navySena o dan z pfidané hodnoty zdkladni sazby ve vysi 21
%, coz predstavuje ¢astku 2.142 K¢. Nahrada nakladii fizeni bude uhrazena k rukdm zéstupce
zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zastupce zalobce ve vyuctovani naklada fizeni, které soudu zaslal dne 3. 10. 2017
pozadoval rovnéz nahradu nékladii fizeni za poradu s klientem. Tvrzenou poradu s klientem
(zalobcem) vSak Zadnym zplsobem nespecifikoval, ani za ucelem prokazéani jejiho kondni
nepiedlozil soudu zadny dikaz. Soud tak nema prokazéano, ze porada s klientem skutecné

prob¢hla, a proto soud pozadovanou nahradu nakladt fizeni za poradu s klientem nepiiznal.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zzalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. aurCena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhuté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. zati 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: K.



