Cislo jednaci: 31A 6/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobce: S. H., zastoupeny JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem
Nadrazni 24, Semily, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, za ucastii M. Z., vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 8. 2015, &. j. OD 661/2015-2/280.9/Hk, KULK 60361/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:
l. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Jilemnice (dale téz pouze ,méstsky ufad“) rozhodnutim ze dne
15. 4. 2015, €. j. PDMUJI-5348/2015/0D, rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), a § 7 odst. 1 zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®), ze na p. p. €. 901/1, p. p. €. 901/3 a st. p. €. 108/1 v k. 0. a obci
Horni Branna neni verejné pristupna ucelova komunikace. Odvolani zalobce a J. H.,
proti uvedenému rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice, zamitl Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim.
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[2] Zalobce spolu s J. H. (dale téZ pouze Zadatelé) jsou vlastniky domu &. p. 242
na stavebni parcele €. 107 v k. U. Horni Branna. Dne 11. 11. 2011 podali zadost o
uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci ucCelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na pozemkové
parcele &. 901/1 a stavebni parcele &. 108/1 v k. G. a obci Horni Branna. Zadost
zdavodnili tim, Ze u€elova komunikace na vySe uvedenych pozemcich pfedstavuje
nejkratSi spojeni do centra obce a Ze kazdé jiné spojeni s centrem obce je
nepifiméfené dlouhé. Rizeni o Zadosti bylo zahajeno u pfisludného silniéniho
spravniho Ufadu, Zalovany nicméné nasledné z duvodu vylou€eni vSech ufednich
osob predmétného ufadu povéfil projednanim a rozhodnutim véci Méstsky urad
Jilemnice. Ten ve véci rozhodl nejprve dne 20. 4. 2012, k odvolani Zadateld vSak
Zalovany dané rozhodnuti zrusSil a véc vratil méstskému ufadu k dalSimu fizeni. Z
ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté konaného dne 1. 4. 2014 vyplynulo,
Ze cesta, u které se zadatelé domahali urCeni, zda se jedna o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, se kromé pozemkoveé parcely €. 901/1 a stavebni parcely €.
108/1 k. U. Horni Branna ma nachazet i na pozemkové parcele ¢. 901/3 k. u. Horni
Branna. Zadatelé nasledné doplnili svou zadost v tom sméru, Ze pozadali o deklaraci
ucelové komunikace i na dané parcele. Dne 23. 5. 2014 vydal Méstsky urad
Jilemnice ve véci dalSi rozhodnuti, které bylo nasledné rovnéz zruSeno zalovanym.
Méstsky urad poté dale pokracoval v Fizeni a dne 15. 4. 2015 vydal nyni posuzované
rozhodnuti.

[3] Méstsky ufad ve svém poslednim rozhodnuti vydaném v pfedmétné véci
konstatoval, Ze vydat rozhodnuti o existenci verejné pfistupné ucelové komunikace je
mozné pouze tehdy, pokud jsou spinény tyto Ctyfi podminky: pInéni ucelu pozemni
komunikace, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty
vefejnosti a nutna komunikacni potfeba. Prvni dva z uvedenych pozadavku jsou dle
meéstského ufadu splnény, tfeti podminka je splnéna ,Caste¢né“ a Ctvrtd podminka
neni splnéna vabec. Podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potifeby
neni dle méstského ufadu naplnéna, protoze existuji dalSi mozZnosti k zajisténi
komunika¢niho spojeni Zadatell po komunikacich v majetku obce, anebo pres
pozemkovou p. €. 2516/1 k. U. Horni Branna, ktera je ve spoluvlastnictvi zadatel(l a
jedna se o vubec nejkratsi trasu pro spojeni do centra obce.

[4] Namitky, které Zadatelé uplatnili proti rozhodnuti Méstského uradu Jilemnice
ze dne 15. 4. 2015, zalovany shledal v Zalobou napadeném rozhodnuti nedivodnymi
a se zavery spravniho organu prvniho stupné se ztotoznil.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni Ize
pokladat za jednoznacny. Na p. p. €. 901/1 a 901/3 a st. p. ¢. 108/1 v k. 4. Horni
Branna je stavebné provedena komunikace se zpevnénym povrchem. Nejedna se o
komunikaci v uzavieném prostoru. Svédeckymi vyslechy bylo zjist€no, ze neurcity
pocet obCanl tuto komunikaci v minulosti pouzival k prachodu i prijezdu, a to az do
doby, nez M. a M. Z. pojali rozhodnuti, Ze se komunikaci podél svého domu zbavi.
Komunikaci na p. p. €. 2516/1 v k. U. Horni Branna M.Z. zasypal hlinou a prljezd
znemoznil. Komunikaci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, opatfil tabuli ,soukromy
pozemek” a zacal prljezdu a prachodu branit umistovanim rlznych strojii nebo
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automobild. V protokolu z 29. 1. 2015 sam potvrdil, Ze tabule s textem ,soukromy
pozemek" byla instalovana az v dobé& vystavby domu na zahradé& pani S. a Ze se tak
stalo proto, Ze po této komunikaci prochazeli lidé. Z této vypovédi rovnéz vyplyva, ze
komunikace byla donedavna uzivana verejnosti. Totéz potvrdili svédci oznaceni M.
Z. pfi vyslechu dne 26. 2. 2015.

[6] Zalobce namitl, Ze Zalovany na uvedena (nesporna) skutkova zjisténi aplikuje
platné pravo v rozporu s jeho obsahem a v praxi pouzivanym vykladem. V této
souvislosti odkazal na pravni nazor vysloveny NejvySSim soudem v rozhodnuti sp.
zn. 22 Cdo 1911/2000 a Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka v Liberci v
rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 59 Ca 68/2009. Nespravnost pravniho nazoru
Zalovaného dle zalobce vyplyva z jeho konstatovani, Zze ,omezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejné komunikace nelze konstruovat pouze na zakladé
Zjisténi, Ze tento pozemek verejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty.“ Zalovany
tedy nebere v potaz, co je pfedmétem fizeni, totiz vydani deklaratorniho rozhodnuti o
potvrzeni stavajiciho stavu, tj. o existenci vefejné ucelové komunikace. Nikdo
nevznesl pozadavek na to, aby (nepochybné vznikla) vefejna ucelova komunikace
byla co do obecného uzivani néjakym zplisobem omezena. Podminkou pro takové
omezeni je podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich jednak Zadost vlastnika
ucelové komunikace, dale stanovisko Policie CR a dukaz, Ze takovy postup je
nezbytny k ochrané opravnénych zajmu pfedmétného vlastnika.

[71 Z uvedenych davodl Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl, aby ji krajsky soud nevyhovél, a to z
ddvodi uvedenych v odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

1. Ustni jednani

[9] Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a tak krajsky
soud nafidil jednani na 25. 5. 2017. Zalobce v prib&hu jednani odkazal v plném
rozsahu na pisemné vyhotoveni Zaloby. V zavére€ném navrhu pak dodal, Ze dle jeho
pfesvédCeni byla v posuzované véci splnéna i podminka existence naléhavé
komunikaéni potfeby. Zalovany proti tomu uved|, Ze dana podminka spln&na nebyla.
V prubéhu spravniho fizeni totiz bylo zjist€no, Ze existuje alternativni pfistup
k nemovitosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobu shledal nedivodnou.

[11] Krajsky soud povaZzuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni upravu a
soudni judikaturu tykajici se problematiky vzniku a existence vefejné ucelové
komunikace. Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako ,dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a
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Jinymi vozidly a chodci“ (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni Clenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
uCelové komunikace i ve vlastnictvi soukromych subjektu.

[12] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je u€elovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikti téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemeédélskych a lesnich
pozemkd.“ Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi,
pfiCemz zakon pocita i s uCelovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné,
jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2
zakona). V takovém pfipadé je ucCelova komunikace pfistupna v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu.

[13] Komunikace bude mit charakter vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplfiovat nasledujici Ctyfi pojmové znaky. Prvni dva
znaky ucelové komunikace definuje zakon o pozemnich komunikacich. Musi se
jednat (1.) o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu uréenou k uziti vozidly a chodci pro
ucel dopravy, (2.) ktera spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikl
nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzi
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. DalSi dva pojmové znaky jiz
dovodila judikatura. Ke vzniku ucCelové komunikace jsou nezbytné rovnéz (3.) souhlas
vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim a (4.) tzv. nutna komunikacni
potfeba, tj. dana cesta musi predstavovat pro urCité pozemky nezbytnou
komunikaéni spojnici.

[14] Treti z uvedenych znakd, tedy Ze verejné pristupna ucelova komunikace bude
existovat pouze se souhlasem vlastnika, vyplyva z dosavadni judikatury civilni i
spravni (viz napf. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 — 64, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Tato judikatura navazuje jiz na
rozhodovaci praxi pfedvale¢ného Nejvy8Siho spravniho soudu, ktery mimo jiné
dovodil, ze ,[p]Jozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za vefejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li spilnény dva prfedpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich Cinu vlastnika byl k obecnému uzivani
urcen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.“ (Boh A 10017/32).

[15] Co se tyCe ,kvality® souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, Cdi
konkludentni. Jestlize v3ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvys8siho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
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pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u¢elovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vlle uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06).

[16] Rovnéz C¢&tvrty zvySe uvedenych znaku vefejné pfistupné ucelové
komunikace, tedy nutna komunikacni potfeba, je dovozovan soudni judikaturou. Z té
zaroven vyplyva, Zze zadny ze zmifnovanych znakl nemudze byt pominut, pouze pfi
jejich  kumulativnim naplnéni Ize hovofit o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace. Byt je tedy napfiklad prokazan souhlas vlastnika (i jeho pravnich
predchudcl) s obecnym uzivanim cesty, ale neni splnéna podminka existence nutné
komunikacni potfeby, nejedna se o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
V nalezu sp. zn. IIl. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného souhlasu
vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikacCni potreby. Z dneSnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav se ftotiz jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. ZjednoduSené rfeceno, existuji-li jiné zpasoby, jak
doséahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doSlo k omezeni viastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zplsobum® (bod 34 nalezu). Tyz zavér Ustavni soud zopakoval
v nalezech ze dne 15.3.2011, sp. zn. lll. US 2942/10, ze dne 21.9.2011,
sp. zn. Il. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. |. US 263/11. Bezvyhradné jej
pfijima také aktualni judikatura NejvysSiho spravniho soudu — viz napf. rozsudky ze
dne 30. 11. 2015, &. j. 6 As 213/2015 — 14, a ze dne 30. 3. 2017, €. j. 5 As 140/2014
— 85, pfipadné usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.
2.2017,C. j. 5 As 140/2014 — 76. Pokud se jedna o pouhou ,cestu z pohodli“, bez niz
se komunikacni vztahy v dané lokalité bez potizi obejdou, pak takova cesta mlze
existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva (srov.
Cerninova, M. — Cernin, K. — Tichy, M. Zékon o pozemnich komunikacich. Komentéar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7, marg. 26).

[17] V nyni posuzované véci povazoval zalovany za kliCove, Ze nebylo prokazano
naplnéni ctvrtého z uvedenych znakl vefejné pristupné ucelové komunikace, tedy
existence nutné komunikaéni potfeby. Konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo naopak prokazano a zdokumentovano, Ze pfistup a pfijezd k domu ¢&. p. 242 na
st. p. €. 107 v k. u. Horni Branna je zajiStén hned nékolika komunikacemi odliSnymi
od komunikace, ktera dle zadatelu (zalobce a J. H.) vede pres p. p. €. 901/1 a 901/3
a st. p. 6. 108/1 v k. 4. Horni Branna. Zalovany ptitom odkazal na popis téchto
alternativnich pfistupovych cest obsazeny v rozhodnuti méstského ufadu a na nakres
zaloZeny ve spravnim spisu, vnémz jsou rovnéz zachyceny. Méstsky ufad dle
Zalovaného pfi hodnoceni naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby radné posoudil
délku alternativnich komunikacnich spojeni, jejich kvalitu, ale i pfistupnost a typ
stavby, jejiz pfistupnost byla v fizeni feSena.
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[18] Pr¥i vyporadavani odvolacich namitek Zadatelt Zalovany uvedl, Ze v pfipadé
ucCelovych komunikaci je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako komunikace. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je
podminkou takového vefejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. ,Omezeni viastnického prava k pozemku
ve formé vefejné komunikace nelze konstruovat pouze na zakladé zjisténi, Ze tento
pozemek verejnost dlouhodobé uZiva ke zkraceni cesty. Fakt, Ze dany pozemek
zkracuje a usnadriuje pohyb v obci, neni sam o sobé dostateCnym divodem pro tak
citelné omezeni vlastnického prava“, konstatoval zalovany.

[19] Zalobce v Zalob& broji proti uvedenému zavéru zalovaného, namita, ze je
v rozporu s ,platnym pravem“ a jeho ,vykladem pouZivanym v praxi‘. Krajsky soud
této Zalobni namitce nepfisvédCil, pravni nazor, z néjz zalovany vychazel, naopak
povazuje za spravny a za souladny s relevantni pravni upravou a soudni judikaturou.
Jak je patrné zvySe podaného shrnuti, Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud
konzistentné judikuji, ze pfi zjiStovani existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace je nezbytné posoudit splnéni vSech ¢&tyf zmifovanych znakd.
Skutecnost, Ze vlastnik pozemku, pfes néjz vede posuzovana cesta (pfipadné jeho
pravni pfedchudce), v minulosti souhlasil sjeho obecnym uzivanim, jesté
neznamena, ze lze danou cestu povazovat za vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Ktomu musi byt splnéna i podminka existence nutné komunikaéni
potfeby. Opacny zavér neplyne ani z zalobcem uvadénych rozsudkd Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, a Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci ze dne 26. 1. 2010, C.j. 59 Ca 68/2009 — 34. Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti posuzoval pfipad, v némz Zalobkyné poukazovala na
absenci souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, k otdzce (ne)napinéni znaku nutné
komunikaéni potfeby se tak nijak nevyjadfil. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci zase fesil véc, v niz silniéni spravni ufad (dle krajského soudu nespravné)
zastavil fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o urCeni charakteru komunikace. Ani
z tohoto rozhodnuti nelze vyvozovat pravni nazor, jehoz se Zalobce dovolava.

[20] Zalobce pfitom v Zalob& nijak nezpochybnil zavér spravnich organl, podle
néjz je pfistup k jeho pozemku dostateCné zajistén po komunikacich v majetku obce,
pfipadné pfes parcelu v jeho spoluvlastnictvi. Teprve v pribéhu ustniho jednani
konaného dne 25. 5. 2017 namitl, Ze dle jeho pfesvédceni byla v posuzované véci
splnéna i podminka existence nutné komunikacni potfeby. Jedna se vSak o
opozdéné uplatnény zalobni bod, k némuz krajsky soud nemuze pfihlédnout, nebot
dle § 71 odst. 2 s. I. s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu rozsifit o dalSi
Zalobni body jen ve Ihuté pro podani zaloby (lhata pro podani zaloby Cinila v dané
véci dva mésice od doru€eni rozhodnuti Zalovaného, v souladu s § 72 odst. 1
s. f. s.). Pfedmétna Zalobni namitka navic zUstala ve zcela obecné roving, Zalobce
nijak blize nespecifikoval, z jakych dlvodu povazuje uvedeny zaveér spravnich organu
za nespravny. Spravni soudnictvi je ale ovladano dispozi¢ni zasadou, ulohou
spravnich soudu neni domyslet za ucastniky jejich namitky.

[21] Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud uzavira, Zze pokud je spojeni
pozemku Zalobce s centrem obce Horni Branna dostateCné zajisténo jinymi
komunikacemi, pak je bez vyznamu, Ze pfes pozemkové parcely ¢. 901/1 a 901/3 a
stavebni parcelu €. 108/1 v k. u. Horni Branna vedla v minulosti cesta a jejich vlastnik
takovému uziti danych parcel nebranil. Pfi absenci ¢tvrtého ze zmifovanych znaki
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uCelové komunikace nemohla mit dana cesta povahu vefejnym pravem uznané
komunikace. Mohlo se jednat nejvySe o vyprosu, coz je soukromopravni institut, ktery
pfedstavuje neformalizovany ukon v podobé urcité ,laskavosti®, pfiCemz vlastnik ji
muze kdykoliv odvolat a uzivatelim z této jeho dobré vile nevznika zadné pravo (viz
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 6 As 213/2015 — 14).

[22] K Zalobcové namitce, podle niZz nebyly splnény podminky pro upravu nebo
omezeni vefejného pfistupu na ,nepochybné vzniklou“ vefejnou ucelovou komunikaci
dle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich, krajsky soud uvadi, ze
pfedmétem daného spravniho fizeni skutecné bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti
0 potvrzeni stavajiciho stavu, tj. o existenci vefejné ucelové komunikace. To vSak
bylo vedeno pravé proto, Ze panovaly pochybnosti o existenci pfedmétné ucelové
komunikace. Jestlize se v prubéhu fizeni nepodafilo prokazat naplnéni vSech vyse
specifikovanych znakl ucelové komunikace, nemohl méstsky Ufad zadosti zalobce a
J. H. vyhovét.

V. Zavér a naklady rizeni

[23] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné
Zalobcem jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz
musi pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.

[24] Vyroky o nakladech Fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5 s. I. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspé&snému udéastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osobé zucCastnéné na fizeni nevznikly zadné
naklady v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



