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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce R. B., nar., statni pfisluSnost Ukrajina, t.C., zast. JUDr. Annou
Romanovou, advokatkou se sidlem AK v Hradci Kralove, namésti 5. kvétna 812, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢j. OAM-
623/ZA-ZA11-ZA08-2016

takto :
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, kterym byla vyslovena
nepripustnost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a frizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz
zakona. V zalobé se uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné, v pfipadé
Zalobce nebyl fadné a uplné zjistén skuteCny stav véci a tento byl pak nasledné
nespravné posouzen po pravni strance. Zalobce podal prvni zadost o mezinarodni
ochranu dne 28. 8. 2014, proti rozhodnuti Zalovaného byla podana Zzaloba u
Krajského soudu v Praze, ktera byla zamitnuta, a NejvySSi spravni soud v Brné
odmitl nasledné kasacni stiznost Zzalobce pro nepfijatelnost. Dlvody, které Zalobce
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v CR Zije fadu let, vrozmezi let 1999 — 2013 zde podnikal jako fyzicka osoba
zapsana v obchodnim rejstfiku u Méstského soudu v Praze. V dobé podani zZadosti
z medialnich zprav, zvefejnénych na internetovych portalech, zalobce Zzjistil, ze
spoleCensko-politickd a bezpelnostni situace v domovském staté je nestabilni,
problémy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem dopadaji na vétSinu obyvatel Ukrajiny
a Ruska. Zalobce opakované kontaktoval své znamé a rodinu na Ukrajiné a zjistoval
poméry a aktualni bezpecnostni situaci. Dozvédél se, Zze bratranec je pronasledovan
mafii a ma divodnou obavu o své zdravi, zivot a to i své rodiny, nebot lidé jsou
napadani separatisty, odvleCeni z domova, zmrzaceni i zavrazdéni, chce proto
setrvat v Ceské republice. Nechce Zit ve strachu a ma vazné obavy z pronasledovani
z davodu své narodnosti. Namita proto naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o
azylu, ale i § 14, kdyz bezpec€nostni situace v zemi puvodu naplfiuje humanitarni
dlvody. Pro vyhranénost situace utekla fada lidi do zahraniCi, dlvodem pro
pronasledovani Ukrajincd je jejich narodnost, naboZenstvi i pohlavi. Zalobce
odkazuje na ¢lanky ,Z Ukrajiny pfed konfliktem uprchlo uz témér 880.000 lidi“, ,Lékafi
bez hranic maji na vychodé Ukrajiny utrum, povstalci je vykazali i z Donécké oblasti*
a Clanek ,Separatisté obvinuji Ukrajince: Zabijite nase zeny“. Vzhledem k tomu, ze
Zzalobce je ohrozen na zivoté a lidské dulstojnosti z ddvodu svévolného nasili,
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, splfiuje i podminky pro udéleni doplfikové ochrany
dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢c) zakona o azylu. Zalobce navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Ffizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 15. 11. 2016 plyne popreni
opravnénosti Zalobnich namitek, spravni organ je pfesvédcen, Ze neporusil zadné
z ustanoveni spravniho fadu Ci zakona o azylu a vtomto sméru odkazuje jak na
obsah spravniho spisu (zejména vlastni Zadost Zalobce a jeho vypovéd), tak i na
samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ se zabyval vSemi fakty, ktera zalobce
v pribéhu Fizeni uvedl, avSak dospél k zavéru, Ze neznamenaji nemoznost vyuziti jak
§ 10a, tak i § 25 zakona o azylu. V pfipadé zalobce se jedna o druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jiz dfive uvadél, Ze zde fadu let pobyval a podnikal, jiz
v minulém fizeni mél rovnéz moznost uvést skute€nosti o ohrozeni ze strany ¢lenu
mafie. V pfedchozi Zadosti se rovnéz Zalovany zabyval situaci na Ukrajiné, pfed jejim
opusténim Zil Zalobce ve Lvovské oblasti, kde ani v mésici listopadu 2016 Zadny
ozbrojeny konflikt neprobiha, kdyz tento je po dobu cca dvou let zakonzervovan ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, v Luhanské a Donécké oblasti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
uvadél v daném Fizeni shodné duvody, jako v fizeni pfedchozim, Zalovany fizeni
zastavil a pak tedy nebyl povinen zkoumat naplnéni podminek udéleni mezinarodni
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal, a to ani humanitarniho
charakteru, jeho rozhodnuti potvrdil krajsky soud a nasledné i NSS. Navrhuje proto
zamitnuti Zaloby jako nedUivodné.

Pfi jednani soudu dne 10. 7. 2017 pritomna zastupkyné Zalovaného
zduraznila, ze porovnanim obou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nebyly shledany Zzadné nové divody, bylo proto rozhodnuto o nepfipustnosti Zadosti
Zalobce a je navrhovano zamitnuti jeho Zaloby. Nahradu nakladu fizeni spravni
organ neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze dne 20. 7. 2016 poskytl zalobce
spravnimu organu informace ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved|,
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Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téZze narodnosti, je Fecko-katolického vyznani,
Zenaty. Do CR pfijel vr. 1999, jako davod Zadosti uvedl, Ze by mél problémy, kviili
mafii, vr. 1998 pfed jeho domem zabili jeho kamarada. TyZ den byl s zalobcem
proveden pohovor, uved|, Ze ho vr. 2007 nebo 2008 hledal Interpol, jeho bratr je
pohfeSovany, on zde chtél podnikat. Dostal podminku za kradez autobusu, nechtél to
udélat. Jeho bratr byl v kontaktu s mafii na Ukrajing, byl fidi¢, bili a vydirali lidi, dostali
od 8 — 15 let, jsou iz na svobodé&. Zalobce je udal, namisto bratra, protoZe ten se bal.
Zalobce byl pak jest& za nemocnym otcem, vr. 1999, otec pak zemiel a ztratili
kontakt na bratra. Chtél pozadat o trvaly pobyt, ale ukradli mu vr. 2012 pas, mél
vyjezdni vizum, ale neodjel. Podnikal v oblasti uklidovych praci, myslel, Ze mu bude
prodlouzen pobyt. Ve vlasti pracoval po vojné na stavbé, matka se znovu vdala a s ni
se nestyka. VSichni z té mafie tam bydli, on je udal a zabili jeho kamarada pFed jeho
domem. Bratr Sel jeden den do prace a jiZ se nevratil. Na Ukrajiné se nechce ani
nikam prestéhovat, Zije zde jiz dlouho. Dne 5. 8. 2016 byl Zalobce seznamen
s podklady spravniho organu, uvedl, Ze nezada jejich dopinéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s. f. s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

Vv,

v napadeném rozhodnuti neshledal.

Z ustanoveni zakona o azylu, konkrétné jeho § 10a pism. e) plyne, ze
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved| nové skutec¢nosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve Vveéci
mezinarodni ochrany. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se v pfipadé, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni zastavi.

Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci konstatuje, Ze s ohledem
na skuteCnost, Ze v daném pfipadé vyslovilo rozhodnuti Zalovaného nepfipustnost
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni ve véci bylo zastaveno,
nepovazoval za potfebné zkoumat naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany v rozsahu ust. §§ 12 — 14b) zakona o azylu, naopak, zkoumal, zda uvedené
dva vyroky rozhodnuti jsou v souladu stam (viz vySe) uvedenymi podminkami.
V tomto sméru soud pIné odkazuje na str. 3 rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8.
2016, kde zalovany objasnil, Ze pfipadné novou skutecnosti, kterou Zalobce dfive
netvrdil, je jeho obava z mafie, s niz mél spolupracovat jeho bratr, jelikoz se ovS§em
jedna o situaci, ktera se méla odehrat vr. 1997, byla Zalobci v dobé podani jeho
prvni zadosti dobfe znama a mél tak moznost ji bez dalSiho uvést jiz dfive. Byl fadné
poucen, ve smyslu § 10a pism. e) zadkona o azylu se tak o novou informaci, ktera
nebyla bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skoneném Fizeni ve Véci
mezinarodni ochrany, nejedna. Vzhledem k tomu, Ze ostatni duvody Zadosti Zalobce
jsou prakticky totozné s pfedchozimi, o nichz jiz Zalobce meritorné rozhodoval, a to
pravomocnym rozhodnutim, v jehoz pokraCovani pfed krajskym soudem i NSS nebyl
uspésnym, soud dospél jednoznacné po provedeném fizeni k zavéru, ze Zaloba je
nedlvodna. Jak aplikace ust. § 10a pism. e), tak nasledné zastaveni fizeni dle § 25
pism. i) zakona o azylu bylo v souladu s fadné& upravenym postupem spravniho
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organu v pfipadech, kdy Zalobce v dalSi Zadosti o azyl nesdéluje nové skuteCnosti a
Fizeni je tak mozné zastavit. Krajsky soud chape, Ze Zalobce po del$im pobytu v CR,
kde i podnikal, chce na zdejSim uzemi nadale zit, nicméné za tim uCelem nelze
UCelové zadat o azyl (mezinarodni ochranu), nebot dany institut slouzi pouze
k taxativné vymezenym ddvodim mezinarodni ochrany cizincl, ale musi vyuzit
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu a jeho jednotlivych institutd. Ostatné sam
sdélil, ze chtél Zadat o trvaly pobyt, ale ukradli mu pas a pobyt mu prodlouzen nebyl.
Za vySe uvedenych skutecnosti pak krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz ve véci
uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. éervenec 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



