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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci navrhovatele: J.-T. z. s., IC B sc sidlem vV, zastoupen Mgr.
Robertem Musilem, advokatem se sidlem 8. biezna 21/13, Liberec, proti odpiirci: Statutarni
mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, za ucas‘u
osob  zucastnénych na fizeni: 1. RNDr. D.V.,, Ph.D., tem
II. MUDr. LP.-S., bytem |, 111. Z.H., bytem |, V. Ing. K.V., bytem i 0 navrhu na
zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plianu Jablonec nad Nisou schvileného
usnesenim zastupitelstva mésta Jablonce nad Nisou ze dne 18. 5. 2017, ¢. ZM/112/2017,

takto:
I.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Jablonce nad
Nisou schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Jablonce nad Nisou ze dne
18.5.2017, €. ZM/112/2017, se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobam na Fizeni zicastnénym s e nahrada nikladi Fizeni nepriznava.

I. Navrh

Navrhovatel se doméahd zrueni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu mésta
Jablonec nad Nisou, ktery byl schvéalen zastupitelstvem mésta dne 18. 5. 2017, usnesenim
¢. ZM/112/2017 (dale jen ,uzemni plan®), jako celku, nebo alternativné v Casti tykajici
se pozemku p. €. i oznacené jako i a pozemk p. ¢. . ap.c. . oznacenych jako J-
v k. 4. MSeno nad Nisou a obci Jablonec nad Nisou.

Navrhovatel konstatoval, ze je spolkem, ktery sdruzuje vice jak dvé stovky ¢lent nejen
z fad obyvatel zastavby v ulici . \% Vydani tizemniho planu ptedstavuje zdsah do jeho



prav a prav jeho ¢lent na Zzivot v pfiznivém zivotnim prostfedi v dané lokalité. Je tak
dotenou  vefejnosti  ve smyslu ¢l 9 odst. 2 Aarhusk¢  umluvy
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostfedi, a navazujici judikatury Evropského
soudniho dvora.

Dle navrhovatele nebyl Uzemni pldn vydan zdkonem stanovenym zplsobem, je
v rozporu s hmotnym pravem a pfijaté feSeni je neproporciondlni ve vztahu ke sledovanému
cili.

Navrhovatel brojil proti nesprdvnému pfijeti usneseni zastupitelstva mésta Jablonce
nad Nisou ze dne 18. 5. 2017, kterym bylo rozhodnuto o namitkdch uplatnénych v ramci
pofizovani uzemniho plénu. Namital, Ze o namitkdch nelze rozhodovat ,en bloc*.
O kazdé namitce by se mélo hlasovat samostatné, nebot’ se tykd vzdy jiného tcastnika fizeni
a obsahov¢ jiné véci. Dle navrhovatele mélo zastupitelstvo alespont schvalit hlasovani ,.en
bloc* a az poté hlasovat ,,en bloc* o jednotlivych vyrocich rozhodnuti. Usneseni zastupitelstva
neobsahuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti o namitkach, pouze odkazy na odivodnéni.
Navrhovatel zdaraznil, Ze rozhodnuti o ndmitkach je individualnim spravnim aktem, kterym
se ucastnikim fizeni zaklddaji, ru$i nebo méni jejich subjektivni prava. Usneseni
zastupitelstva by mélo obsahovat tolik bodt, kolik bylo podano namitek, kazdy z téchto boda
by pak mél obsahovat nalezitosti, které s vyrokovou ¢asti spojuje § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Zpusob pfijeti usneseni a jeho vlastni
text tak dle navrhovatele nepfedstavuje zdkonem aprobovany zplsob vyfizeni ndmitek. Dle
navrhovatele bylo celé potfizovani izemniho planu ovlivnéno snahou o rychlé dokonceni jeho
pfijeti, aby nebyla promarnéna dotace ve vysi 5 000 000 K¢. V procesu schvalovani tzemniho
planu tak zajem mésta na ziskdni dotace prevysil zdjem vlastniki pozemkl a staveb
dotcenych timto zdmérem. Procesni vady jsou takové intenzity, Ze by samy o sobé vedly
k nezdkonnosti vydaného izemniho planu.

Navrhovatel dale namital, Ze vydany Gzemni plan je v &astech ploch [ (u pozemku
p. ¢ .) a V(u pozemku p. ¢. i,a p- é.-) vrozporu s § 18 stavebniho zdkona a
svefejnym zadjmem. Z textové ¢asti Uzemniho planu  (konkrétné¢ str. 37
a str. 38) je ziejmé, ze se klade velky dlraz na zachovani a rozvoj nelesni a lesni zelené vné
urbanistickych celki v navaznosti na enklavy zelené¢ na mistnich vrcholech slouzicich
k rekreaci ob¢anli mésta Jablonce nad Nisou. Pozemky p. g | p. ¢ H- p. C. B jsou dle
navrhovatele ptikladem pfechodu urbanizované ¢asti mésta do okolni zelen¢ a tuto oblast
nelze vyuzivat na dalsi zastavbu. ReSeni piijaté izemnim planem je v rozporu s Politikou
tizemniho rozvoje CR 2008 v oblasti Krkonog$e-Jizerské hory, v rozporu s pozadavky na
zamezeni ubyvani nezastavéné krajiny v chranéné krajinné oblasti Jizerské hory a v rozporu
se zésadami wuvedenymi vUzemnim planu. Argument odplrce, ze se jedna
o feSeni prakticky shodné jako v pivodnim uzemnim planu zroku 1998, nemiize dle
navrhovatele obstat, nebot’ ptivodni tzemni plan mél zcela jinou koncepci organizace uzemi.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni navic mozné odvolavat se na minulé feseni
uzemi jako na zévaznou spravni praxi. Navrhovatel ma za to, ze by dotéena plocha vytycena
shora vyjmenovanymi pozemky méla byt zafazena do rezimu smiSené plochy krajinné.
K dotéenym pozemkim vede pouze jedind pozemni komunikace s nazvem ,JJJJ, ktera svou
§ifi pojme pouze jednosmérny provoz. Uzemi slouzi jako plocha pro rekreaci, vylety
a sportovni vyziti déti z nedaleké matetské Skoly.

Navrhovatel zduraznil, Ze pfijaté feSeni neobstoji ani v testu proporcionality. Pfi



existenci stavajicich proluk ve mésté, které nejsou vyuzity pro bydleni, nelze hovofit
o vefejném zajmu oduvodiiujicim ptijaté feSeni. Také na okrajich mésta existuji rezervy, které
nehrani¢i s chranénou krajinnou oblasti a jsou lépe dopravné napojeny, anebo je u nich
dopravni napojeni stavebn¢ technicky lépe proveditelné. Soucasti podkladit izemniho planu
navic neni demografickd studie, kterda by odlivodiovala vy$§i bytovou potiebu a zajem
na zastavéni daného Gizemi. Ptijaté feSeni dle navrhovatele nesplituje kritérium potfebnosti ani
vhodnosti a je 1 v rozporu s kritériem minimalizace zasahli do dané oblasti.

II. Vyjadieni odpiirce

Dle odplrce nelze rozhodnuti o namitkdch povazovat za rozhodnuti, které je
vysledkem spravniho fizeni podle § 9 spravniho fadu. Tento typ rozhodnuti je kvalifikovanou
formou vypotfadani ndmitek uplatnénych k navrhu tizemniho planu, je soucasti odiivodnéni
uzemniho planu, ktery je spravni organ povinen oznamit podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
vefejnou vyhlaskou. Neni mozné vést ohledné kazdé uplatnéné namitky samostatné spravni
fizeni, nebot’ ani samotné rozhodnuti o namitce se neoznamuje jednotlivé osobdm, které
namitku uplatnily. Odpiirce trval na tom, Ze usneseni zastupitelstva mésta ze dne 18. 5. 2017,
¢. ZM/111/2017, bylo vydano v souladu se zdkonem, obsahuje vyrokovou cast, ve které je
uvedeno, jakym ndmitkdm se vyhovuje, jakym nevyhovuje, jakym se vyhovuje pouze
castecné a k jakym namitkdm se nepfiihlizi. Vzhledem k tomu, Ze namitek bylo podéano velké
mnozstvi, odptirce vyuzil ve vyroku usneseni formy ¢iselného oznaceni jednotlivych namitek,
nebot’ tuto variantu feSeni zdkon nevylucuje. Odkazem na ¢iselné oznaceni kazdé namitky ve
vyroku usneseni zastupitelstva mésta je rozhodovano jednotlivé o kazdé namitce. Je zcela na
uvazeni zastupitelstva mésta, jakym zplisobem bude o namitkach rozhodovat. Pfi hlasovani se
vsak musi fidit zdkonem a jednacim fadem zastupitelstva. Odivodnéni jednotlivych namitek
neni soucasti usneseni, kterym se schvaluje Uzemni plan, ale v souladu s § 172 odst. 5
spravniho fadu je soucasti odiivodnéni izemniho planu.

K namitanému rozsifeni zastavitelnosti ploch . a . odptarce vedl,
ze zastavitelnost téchto ploch neodporuje vefejnému z4jmu na zachovani udrzitelného rozvoje
uzemi, tvofi pfirozenou soucast komplexu rozvojovych ploch pro bydleni obsazenych
v pfedchozim Uzemnim planu mésta a slouzi k uspokojeni potieb mésta vyplyvajicich
z demografickych rozvah. Nepfimé sousedstvi chranéné krajinné oblasti Jizerské hory
a prislusnost do specifickych oblasti stanovenych v Politice uzemniho rozvoje CR
nepfedstavuje pro zastavitelnost predmétnych ploch prekazku. Lokalita . vyplituje proluku
v dosud existujici zastavbé a lokalita .ynavazuje na zastavéné uzemi podél komunikace
,,.“. Jejich zastavitelnost byla projednana s dotCenymi organy. Bezkolizni uZivani obsluzné
komunikace - ulice ,,.“ je zajisténo dopravni znackou obytna zona, zpomalujicim prahem a
dopravnim zrcadlem. Ulice ,,.“ je obousmérnd jednopruhova komunikace s kapacitou
minimaln¢ 500 vozidel za den. Problém nepiedstavuje ani fungujici materska Skola, nebot
v jeji bezprostfedni blizkosti je komunikace rozSitena ve dvou mistech o parkovisté s kolmym
stanim.

Zaveérem odpirce zdlraznil, ze ucelem uzemniho planovani je vyvazeni zajmu
vlastniki dotcenych pozemkl se zdjmem na harmonickém vyuziti izemi, odkézal pfi tom
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/2010. V procesu uzemniho
planovani dochézi k zasahiim do soukromych z4jmu, ale vzdy musi byt vysledkem rozhodnuti
upfednostnéni nékterych zajmi pied jinymi pii zachovani pravem piredvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze



vramci ur€ittho Uzemi pii zachovani téchto zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho
celku. Kritérium proporcionality bylo dle odptirce v projedndvaném ptipadé naplnéno.

Ze vSech uvedenych diivodl odplrce navrhoval, aby byl navrh jako nediivodny
zamitnut.

I11. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zah4jeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti dle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky procesni legitimace
ucastnikli fizeni. Pasivni procesni legitimaci odpurce dle § 101a odst. 3 s. . s. - tedy mésta,
jehoz zastupitelstvo napadend opatfeni obecné povahy vydalo - povazoval zdej$i soud
Za nespornou.

Pii posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele, je nutné posoudit, zda byl
navrhovatel doten na subjektivnich pravech, jaky je jeho mistni vztah k lokalité dotéené
opatfenim obecné povahy ¢i je-li zaméfen na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2012 - 70). Na zdkladé takového zhodnoceni
je mozné posoudit, zda subjektu dle § 101a odst. 1 s. t. s. aktivni legitimace pftislusi, nebo je-
li nutné postupovat dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze je spolkem, ktery sdruZzuje vice jak dvé stovky ¢lenti
nejen z fad obyvatel zastavby v ulici iv ﬁ, a vydani uzemniho planu ptfedstavuje zasah do
jeho prav a prav jeho ¢lendi na Zivot v pfiznivém Zivotnim prostfedi v dané lokalité. Ze
spolkového rejstiiku soud overil, 7e spolek sidli \ .
a vznikl dne 29. 10. 2015 za G€elem podpory vetfejného z4jmu na zachovani a rozvoji enklavy
nelesni a lesni zelené navazujici na mistni vrchol sousedici se zastavbou v ulici-, \ .

Je tedy ziejmé, ze podminky stanovené pro procesni legitimaci spolkd pro podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, jsou u navrhovatele splnény. Jedna se o spolek, ktery ma
vztah k regulovanému Uzemi a vénuje se Cinnosti souvisejici s problematikou ochrany
priznivého zivotniho prosttedi a udrzitelnému rozvoji. Navrhovatel ostatné i v fizeni o vydani
uzemniho planu podal ndmitku, coz také svédci o jeho vztahu k dané lokalité.

Ptezkum opatieni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. I. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatieni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v ndvrhu nebo ve lhlité¢ uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Soud tak muZe
k nadvrhu podle § 101d odst. 2 s. t.s. shledat, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je diivodny, nebot’ opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, ptekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo
7e opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zplsobem.



Nad rdmec néavrhovych bodid musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného
opatieni obecné povahy, k nimZ je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném pfipadu soud neshledal, Ze by napadené opatieni obecné povahy bylo
nicotnym spravnim aktem. Uzemni plan byl vydén zastupitelstvem mésta Jablonec nad Nisou,
nic nesveédci o tom, Ze by pfi jeho vydani prekrocilo zastupitelstvo meze zdkonem vymezené
pusobnosti. Ani navrhovatel vtomto sméru ni¢eho nenamital. Soud proto pfistoupil
k posouzeni uzemniho planu z hlediska jednotlivych navrhovych bodi.

Navrhovatel nejprve napadl to, Ze odplrce nevydal o namitkdch samostatné
rozhodnuti. Tato vytka vSak neni diivodna. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, uvede jako soucdst odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Z toho téZ vyplyva, Ze neni tfeba vydavat o namitkdch kazdého
namitatele samostatné rozhodnuti, které by se této osobé napf. i samostatné¢ dorucovalo.
Postup odptrce, ktery o ndmitkach rozhodl usnesenim zastupitelstva ze dne 18. 5. 2017,
¢. ZM/111/2017, s tim, ze odivodnéni rozhodnuti o ndmitkédch je nedilnou soucasti tohoto
usneseni a bude obsaZeno v odlivodnéni Uzemniho planu, tak byl zcela spravny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 185). Usneseni
ze dne 18. 5. 2017, ¢. ZM/111/2017, obsahuje vyrokovou cast, ve které je uvedeno, jakym
namitkdm se vyhovuje, jakym nevyhovuje, Castecné vyhovuje a kjakym namitkdm
se nepiihlizi. Odptrce vysvétlil, ze vyuzil ve vyroku usneseni formy c¢iselného oznaceni
jednotlivych namitek vzhledem k velké mnozstvi ndmitek. Soud souhlasi s odplrcem,
7ze odkazem na Ciselné oznacCeni kazdé nadmitky ve vyroku usneseni zastupitelstva mésta je
rozhodovéano jednotlivé o kazdé ndmitce. Vyrok je tedy urcity, srozumitelny a jednotlivé
namitky lze v Uzemnim planu snadno identifikovat. Soud neprovadél dikaz zvukovym
zdaznamem zasedani zastupitelstva, nebot’ dlivodnost této namitky navrhovatele byl schopen
posoudit na zaklad¢ spisového materialu predlozeného odpiircem.

Soud dale posuzoval namitany rozpor piijatého feSeni v ¢asti tykajici se pozemku p. €.
. oznacené jakori a pozemk p. €. . ap.c. . oznacenych jako i v k. u. . a obci .
se zakonem (materialni kritérium) a z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimétenosti
pravni regulace).

Shodné namitky jako v podané Zalobé uplatnil navrhovatel jiZz vfizeni o vydani
uzemniho planu. Navrhovatel brojil proti rozsifeni ploch zastavitelnosti, plochy bydleni -
mestské i,na pozemku p. é.-, a il na pozemcich p. . . ap.c. . v k. u. il pro rozpor
prijatého feseni s § 18 stavebniho zakona, nebot feseni ve svém dasledku odporuje vefejnému
z4jmu na zachovani udrzitelného rozvoje uzemi, a navrhoval, aby byla plocha vytycend shora
oznacenymi pozemky zménéna do rezimu smiSené plochy krajinné.

Odpiirce ve vypoiadani namitky uvedl, Ze lokalita | vyplituje proluku v existujici
zastavbe a byla pfevzata do nového izemniho plédnu z platné uzemné planovaci dokumentace,
stejn¢ jako lokalita -, ktera navazuje na zastavéné uzemi podél ulice - Zduraznil, ze
rozsah zastavitelnych lokalit, které jsou pfedmétem namitky, prob&hl dvéma nezavislymi
procesy pofizovani izemn¢ planovaci dokumentace, v devadesatych letech v ramci pofizovani
aktualné platného uzemniho planu a znovu v ramci pofizovani nového tizemniho planu a byl
dohodnut s pfisluSnymi dot¢enymi organy. K namitce nedostatecné mistni dopravni
infrastruktury odptrce konstatoval, ze navrh izemniho planu po redukci zastavitelné plochy

stdvajici rozsah zastavitelnych ploch a wurbanistickou zatéz twzemi nenavysuje.



K argumentu ohrozeni bezpecnosti déti z matefské Skoly odptlirce podotkl, Ze bezkolizni
uzivani obsluzné komunikace - ulice . je v dané lokalité zajisténo dopravni znackou obytna
zona, zpomalujicim retardérem (tzv. prahem) a dopravnim zrcadlem. V bezprostiednim okoli
mateiské Skoly je ve dvou mistech rozsifen uliéni profil ulice . o parkovisté s kolmym
statnim pro cca 16 osobnich vozidel. V ptipad¢ vychdzek déti z matetské Skolky lze pouzit
jednostranny chodnik severni ¢asti ulice . Odptirce dale uvedl, Ze z pohledu urbanistické
koncepce by sice bylo vymezeni vefejného prostoru pro kazdodenni rekreaci a relaxaci
v dosahu vodni nadrze na pozemcich, jez jsou pfedmétem namitky, vhodnym feSenim.
Pokud vsak, jako v projedndvaném piipadé, vlastnik téchto pozemkl s takovym feSenim
nesouhlasi, nelze konstatovat, Ze vymezeni vetejného prostoru na soukromych pozemcich je
nezbytnym feSenim. Pro rozptyleni obav z nepfimétené intenzity urbanizacni zatéze izemi si
odplrce vyzadal vyjadieni zpracovatele izemniho planu, ktery uvedl, ze v dasledku obav
z moznosti dal§i intenzifikace zéstavby a s tim spojenym nariistem dopravy v ulici [ doslo
k upfesnéni podminek prostorového uspotadani ploch kategorie BM. Ve smyslu zajiSténi
harmonického pifechodu zéastavby do volné krajiny nebudou na okrajovych pozemcich
zastavitelného Uzemi umistovany kompaktni formy skupinové zastavby. Ke stanoveni
vySkové hladiny zastavby zpracovatel uved, Ze v ptipad¢ plochy B byla zastavba lokality jiz
zahajena rozestavénym dvoupodlaZznim rodinnym domem. VysSkova hladina zéstavby
(maximalné 2 NP + podkrovi) respektuje vysku okolni zastavy (matetska Skola, Hlaskovy
vily atd.) a vySkovou uroven terénu, jehoz nadmotska vyska klesa smérem k vodnim nadrzim

. Plocha i je lokalita s ploSnym vymezenim pievzatym z platného Uzemniho planu
Jablonec nad Nisou. Jeji zastavitelnost je vyrazné omezena limity vyuZiti izemi. Vymezeni
plochy kategorie BM je zde proto, Ze piilehlé okolni Gzemi vykazuje vlastnosti napliujici
podminky zastavby méstské. Odplirce se se zaveéry potfizovatele izemniho planu ztotoznil.
Konstatoval, Ze navrhované feSeni je kompromisem mezi poZzadavky podatele namitky a
dlouholetym zajmem vlastnika pozemki o vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni
v daném Uzemi. Dulezité dle odpiirce je, ze ndvrh uzemniho planu rozsah vyuzitelnych
zastavitelnych ploch pro bydleni v dané lokalité nenavysuje nad ramec platného uzemniho
planu mésta Jablonec nad Nisou.

Podle § 18 odst. 1 aZ 4 stavebniho zdkona je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potteby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje ptedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim t¢elného vyuziti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencidl rozvoje.
Organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné c¢innosti ovliviiyjici rozvoj tizemi a konkretizuji
ochranu vefejnych zajmil vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpisti. Uzemni planovani
ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospoddrné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Z citované¢ho ustanoveni stavebniho zdkona nelze dovodit, ze by v daném Uzemi
existovalo pouze jedno jediné mozné spravné feSeni Uzemi, které by bylo eventudlné



vynutitelné soudné. Stavebni zdkon pouziva velké mnoZstvi obecnych pojmi, tudiz jiz
z tohoto divodu je mozné dovodit, ze bude existovat nespocet feseni uzemi, kterd budou
mnohdy odlisn4, a ptesto budou odpovidat zdkonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona zastupitelstvo obce vydavéa v samostatné
plsobnosti uzemni plan. Stat miize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celki, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptsobem stanovenym zdkonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby
z nespoctu feSeni uzemi, kterda odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo to, které
mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich
organt, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni oprdvnén vybrat jiné feSeni uzemi. Soud pouze
oveti, na zakladé ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy toliko z pohledu namitek
a mozného zkraceni prav navrhovatele, zda zastupitelstvem obce zvolené feSeni Uzemi
odpovida zdkonem stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezakonnost uzemniho planu, resp. jeho piislusné casti, nemohl
zpusobit toliko fakt, Ze bylo zvoleno jiné feSeni, nez navrhovatelem navrhované, tj. ze nebylo
zménéno funkéni vyuziti pfezkoumavanych ploch na smiSené plochy krajinné (SK).

Stejné tak neni soud opravnén prezkoumavat divody, které zastupitelstvo obce vedly
k vybéru toho kterého Uzemniho feSeni, které odpovidd zdkonem stanovenym kritériim.
K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napiiklad v rozsudku ze dne
28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008 - 51 uvedl: ,, Porizovani uzemné planovaci dokumentace je
vyrazem verejného zajmu na naplneni cilu definovanych v § 18 nového stavebniho zdkona.
Z tohoto duvodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni tizemniho planu,
zadani uzemniho pldanu, schvaleni pokynii k zapracovani do navrhu vizemniho planu, i vydani
uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde
o vkon jeji samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdakona). Tyto vystupy
(tedy i schvaleny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zajmu
na prostorovém a funkcnim vyuziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat,
Ze tento konsensus predstavuje optimalni (maximalné racionadlni) reSeni, s nimzZ jsou
srozumeny vSechny osoby, kterych se dotykd. V praxi muze jit i o rozhodnuti, kterd jsou
vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich viastnich (politickych)
funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z tohoto
duvodu je cely proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho provadecimi predpisy. V techto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrdva a vikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se
obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym
konkrétnim zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela
pregnantné je uloha soudu pri prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadienda
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je
uvedeno, ze soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred
excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelu, avsak neni jeho ukolem
sam uzemni plany dotvdret “.

Predmétem zajmu tUzemniho plénovani je ,udrzitelny rozvoj Uzemi“. Voditko
k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,



podle kterého trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
1 budoucim generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zadkladni zivotni potieby
a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystému.

A¢ stavebni zdkon jako jeden z cili uzemniho planovani oznacuje ,,vytvareni
predpokladii pro vystavbu® soucasné¢ vyslovné klade diiraz na ,hospodarné vyuZzivani
zastavéného Uzemi, zajiSténi ochrany nezastavéného tUzemi a nezastavitelnych pozemkid*.
Pokud jde o zastavitelné plochy, tak uvadi, ze tyto se vymezuji ,,s ohledem na potencial
rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi®.

Odptirce argumentoval tim, Ze lokalita B vyplituje proluku v existujici zastavbé a
byla pfevzata do nového uzemniho planu z platné tzemné planovaci dokumentace, stejné jako
lokalita-, ktera navazuje na zastavéné uzemi podél ulice - Zdiraznil také, ze rozsah
vyuzitelnych zastavitelnych ploch pro bydleni v dané lokalit¢ se nenavySuje nad rédmec
ptedchoziho uzemniho planu mésta Jablonec nad Nisou. Pro rozptyleni obav z nepfiméiené
intenzity urbanizacni zatéze uzemi doslo k precizaci podminek prostorového uspotadani ploch
kategorie BM. Ve smyslu zajiSténi harmonického piechodu zastavby do volné krajiny
nebudou na okrajovych pozemcich zastavitelného tzemi umistovany kompaktni formy
skupinové zastavby. Odpiirce se podrobné vyjadril 1 ke stanoveni vySkové hladiny zastavby.
Zabyval se také namitkou nedostatecnosti dopravni infrastruktury a srozumitelné vysvétlil,
proé povazuje uzivani obsluzné komunikace | za bezkolizni. Odpirce nelze pouze
z diivodu volby piijaté koncepce prostiednictvim soudu nutit, aby pfijal jinou koncepci feSeni
uzemi, nebot’ 1 pfijata koncepce je koncepci moznou.

Soud souhlasi s odplircem, Ze ani sousedstvi chranéné krajinné oblasti Jizerské hory
a prislusnost do specifické oblasti KrkonoSe - Jizerské hory vymezené v Politice uzemniho
rozvoje CR zastavitelnosti predmétnych ploch nebrani. Odiivodnéni izemniho planu obsahuje
vyhodnoceni souladu s Politikou uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace ¢. 1 schvalené
usnesenim vlady CR ¢&. 276 ze dne 15. 4. 2015. K piijaté Gipravé se navic souhlasné vyslovily
vsechny piislusné dotcené organy.

Soud neprovadél dikaz Politikou tzemniho rozvoje CR, modelovym piipadem
dvougeneracniho domu ani pfedchozim tzemnim pldnem, protoZe to pro posouzeni namitek
navrhovatele povazoval za nadbyte¢né.

Spravni soudy se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace ftidi
zasadou zdrzenlivosti a ke zruSeni tzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mély
ptistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku. Jak vSak jiz vyse krajsky
soud zdavodnil, k Zddnému takovému zdvaznému poruseni zdkona ¢i excesivnimu zasahu do
prav navrhovatele v posuzovaném piipadé nedoslo. Soud také musel vzit v Givahu prévni
jistotou osob jednajicich v divéte v prijaté zmény (jde o ochranu dobré viry vSech osob, jichz
se zemni plan dotykd a jez se procesu jeho pfijimani ucastnily).

Obsah predlozené spisové dokumentace sv€d¢i o tom, Ze feSeni pfijaté nové vydanym
uzemnim planem je vysledkem dlouhodobého procesu vyjednavani, dohodovani a zvazovani
moznych feSeni. Odplirce se namitkami navrhovatele podrobné zabyval, vazil vSak také zajem
vlastnikti dotéenych pozemk s pfihlédnutim k vefejnému zajmu, kterym je, jak bylo uvedeno
vyse, v nejsirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti zemi. Pokud navrhovatel
namital, Ze neni mozné odvolavat se na minulé feSeni izemi, jako na zavaznou spravni praxi,



je tfeba konstatovat, Zze o prosté pievzeti lokalit z pivodné platného uzemniho planu se
vdaném piipad® nejednd. ReSeni téméf shodné s pivodnim planem je vysledkem
n¢kolikaletého procesu a vyvoje. Neni také pravdou, Ze pfijaty uzemni pldn neni podlozen
demografickymi daty. Z odGvodnéni tUzemniho planu je zifejmé, Ze odpirce pracoval
s nejaktualngj$imi dostupnymi demografickymi daty z CSU, na zakladé kterych vypracoval
demograficky rozbor a zdiraznil, Ze tkolem Uzemniho planu je pfipravit izemni podminky
pro vSechny varianty demografického vyvoje. Nejvyssi spravni soud k otazce priméfenosti
trvale judikuje, ze zdsah soudu se omezuje na piipady extrémniho vybocleni ze zasady
proporcionality (srov. jiz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As 261/2014 - 70,
ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢i ze
dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43). O takovy piipad v nyni feSené véci rozhodné nejde.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Z divoda v tomto rozsudku uvedenych soud tedy shledal ndvrh na zruSeni opatieni
obecné povahy - Uzemniho planu mésta Jablonce nad Nisou schvaleného usnesenim
zastupitelstva mésta Jablonce nad Nisou ze dne 18. 5. 2017, ¢ ZM/112/2017, jako
nediivodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. T.s., kdyZ navrhovatel ani odplrce s takovym postupem ve stanovené lhuté nevyjadrili
nesouhlas.

O nahrad¢ ndklada fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspéSny odplirce, nebylo vSak prokazano, Ze by mu néjaké ndklady v souvislosti s timto
fizenim nad rdmec jeho ufedni ¢innosti vznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. tak, Ze se jim pravo na nahradu nékladl fizeni neptizndva, nebot osoby
zuCastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch ndakladl, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z divodi
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich ndkladd fizeni. V daném
pripadé¢ vsak krajsky soud osobam =zucastnénym na fizeni splnéni zaddné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly néklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. fijna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedsedkyné senatu



