Cislo jednaci: 29Az 47/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné K. M., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK se sidlem
Hradec Kralové, U Soudu 388/1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢&. j. OAM-843/ZA-ZA11-ZA15-2016, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 12. 10. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz
vyslovil nepripustnost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
s odkazem na ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a
kone¢né tretim vyrokem rozhodl o tom, ze statem, prisluShym k posouzeni
podané zadosti je Polska republika, a to podle €él. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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prislusnosti v nékterém z ¢clenskych stata, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady*).

Ve véasné zalobé Zalobkyné namitala, Zze vydané rozhodnuti Zalovaného ve
véci je nezakonné a nepfezkoumatelné, a to pro vady spravniho fizeni. Zakon byl
Zalovanym vyloZzen chybné& a rozhodnuti je nedostateéné odGvodnéné. Zalobkyné
pochazi z Ukrajiny a ma strach o svUj zivot v dusledku tamniho valeéného konfliktu.
Na Ukrajiné dochazi k masovému porusovani lidskych prav, k zastraSovani a
pronasledovani odplrcl ruské a ukrajinské politiky. Pfed rokem se na Ukrajiné
dostali k moci vrazi, ktefi pro dostizeni svych cild obétuji ukrajinsky lid, neustale
umiraji lidé, Minské dohody nejsou plnény ani jednou ze stran. Rusko separatisty
podporuje a posila vojaky valc€it na Ukrajinu. Amnesty International zvefejnila nové
informace o muceni zajatcl a o vrazdach obou stran konfliktu. Byly shromazdény
dikazy o muceni, kterému byla podrobena za posledni tfi mésice stovka unesenych
civilistd. Na Ukrajinu se tak Zalobkyné nemuze vratit, hrozi ji tam realné nebezpedi,
vazné ohrozZeni Zivota. V doplnéni Zaloby ze dne 25. 11. 2016 pak zastupkyné
Zalobkyné uvedla, Ze zalobkyni poucila o znéni Nafizeni EP a Rady ¢. 604/2013, tato
se vSak domniva, Ze tuto upravu nelze aplikovat absolutné, z Ukrajiny nelze
vycestovat kamkoliv kdykoliv, zalobkyné proto vyuZila feSeni, které se v dané chvili
jevilo jako schidné a byla vdééna, ze mize vycestovat s pomoci jakéhokoliv viza.
Vécnou argumentaci o jeji uCasti na udalostech na Ukrajiné nebral spravni organ
v Uvahu, jejim jedinym blizkym &lovékem je jeji pfitel — Cech, proto zada o azyl zde,
ma zde zabezpeCené i bydleni. Na Ukrajiné byla studentkou vojenské Skoly a
s ohledem na své nazory, které neskryvala, byla vramci Skoly opakované
upozornéna na nevhodnost svého chovani a mozné nasazeni do boju, aby si
uvédomila, na C&i strané stoji. Je tak ziejmé, Ze na Ukrajiné nejsou dodrzovana
zakladni lidska prava, mj. na projev svobodného politického nazoru a na vzdélani,
nepohodini lidé jsou zastraSovani Ci pfimo vystavovani ohrozeni Zivota a zdravi.
V misté bydlisté neprobiha sice otevieny vojensky konflikt, avSak je ziejmé, ze
Zalobkyni by hrozilo nasazeni do bojl, na které zatim nema dostatecny vojensky
vycvik, a to na pozici, kde za neuposlechnuti nesmysiného rozkazu je vojensky soud
a odsouzeni za trestny &in. Zalobkyn& ma neovéfené informace, Ze v Polsku dochazi
k pfipadim sexualniho a genderového nasili v pfijimacich stfediscich, Polsko
v pfedchozich dvou letech udélilo azyl Zadatellm z Ukrajiny pouze v 1 % pfipadd,
pfipady jsou ve vSech instancich vyfizovany béhem 3 — 4 mésicu a jedna se tak
evidentné o strach, ze by do sousedni zemé mohl nastat exodus Ukrajincu. V Polsku
pak je i uméle vytvaren strach z pfistéhovalectvi a integrace uprchlik(l. Zalobkyné je
pfesvédCena, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, poruSil i § 50 odst. 4, kdyz nepfihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo.
Ustanoveni § 10a nebylo aplikovano v souladu se zdkonem a Zalobkyné spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné je ozbrojeny a
hranice mezi mezinarodnim a vnitrostatnim jiz byla davno pfekroCena, Zzalobkyné se
obava o sveé zdravi i zivot. Je pfesvédCena, ze splhuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. e) Smérnice Rady
2004/83/ES z 29. 4. 2004. Poukazuje na prioritu ochrany lidského Zivota, Zalovany si
nezaopatfil objektivni potfebné podklady. Zalobkyn& navrhla zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni, Zadala o pfiznani odkladného ucinku
Zaloby.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 8. 12. 2016, zadosti nevyhovél.
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K zalobé podal zalovany pisemné vyjadieni dne 7. 12. 2016, uvedl, Ze
Zalobni namitky nepovaZuje za opravnéne, spravni organ postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. S zalobkyni byl
dne 5. 10. 2016 proveden pohovor k objasnéni davodl Zzadosti o mezinarodni
ochranu, z uvedenych skutecCnosti vyplynulo, Zze 4. 9. 2016 vycestovala pres
Slovenskou republiku do CR, a to na zakladé schengenského viza, vydaného
Polskou republikou, nema se kam vratit, neni tam prace, v zemi je valka a neda se
tam zit. V CR ma piitele, v Polsku by byla sama a nikoho tam nezna. Vizum si
vyfizovala za uCelem prace, ale kdyz tam v lofiském roce vyjela, aby se zorientovala,
zZjistila, ze by se nejdfive musela podrobit Iékarské prohlidce, ktera je draha. Z tohoto
divodu si praci nesehnala. V CR je s ni vedeno fizeni kvli praci bez pracovniho
povoleni. Z cestovniho dokladu, kterym prokazala zalobkyné svoji totoznost, plyne,
ze dne 1. 10. 2016, kdy Zalobkyné podala svoji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, byla drzitelkou schengenského viza €. ..., vydaného Polskou republikou dne
26. 8. 2015 v Lucku, s platnosti ode dne ...do dne ..., po¢tem 90 dni pobytu a
mnohonasobnym vstupem. Spravni organ tak mél za nezbytnou aplikaci €l. 12
Dublinského nafizeni, dle néhoz je statem, pfislusnym Kk posouzeni zadosti
Zalobkyné o mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 6. 10. 2016 pozadal
Zalovany Polskou republiku o prevzeti této prislusnosti, dne 11. 10. 2016 byla
obdrzena akceptace Polské republiky, s odkazem na ¢l. 18 Dublinského nafizeni je
proto Polska republika povinna pfevzit Zadatelku na své Uzemi a posoudit zde
podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti je opfeno o
bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi z fadné zjisténého stavu véci.
K namitkam zalobkyné o naplnéni podminek jednotlivych ustanoveni zakona o azylu
Zalovany podotyka, Ze jeho rozhodnuti neni rozhodnutim vécnym, ale procesnim,
uplatiujicim bezprostfedné zavazny pfedpis EU (Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 604/2013, azylovou relevanci divodl, uvadénych zalobkyni, budou
meritorné posuzovat polské statni organy, které jsou pro posouzeni jeji zadosti
pfislusné. Polska republika je plnohodnotnym ¢&lenem EU, je povaZovana za
bezpe€nou zemi pavodu, dodrzujici mezinarodni smlouvy a nejsou zadné duvody se
domnivat, Ze by na jejim Uzemi dochazelo k systematickym nedostatkim v fizenich o
Zzadosti o azyl ve smyslu €l. 3 odst. 2 Nafrizeni, které by pfedstavovaly riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Dale Zalovany nepovazuje Zalobni namitky za
takové, které by mohly vést k zavéru, ze v Polské republice nejsou dodrzovana lidska
prava, zde odkazuje na urcité kvalitativni pozadavky, které by musely tyto namitky
mit — viz rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016, kde se soud vyslovil
tak, ze ,evropsky azylovy systém je vystaven na zasadé vzajemné davéry a
predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém Clenském staté spliuje
pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské umluvy i Evropské
umluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy Clensky stat je
bezpeénou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do né&j mozné pfemistit®. Tato
domnénka je pak vyvratitelna ve smyslu €l. 3 odst. 2 Nafizeni, avSak pouze tehdy,
pokud je vazné tfeba se obavat, Ze v Clenském staté, do néhoz ma byt Zzadatel
pfemistén, dochazi k systematickym nedostatkiim azylového Fizeni a podminek
pfijmu zadatell, které s sebou nese riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni.
Spravni organ o Polské republice takové informace nema a ani zalobkyné zadné
takové nepfedloZila, nehumanni podminky ve stfediscich v Polsku nejsou
zdokumentovany, neplynou ani z obstaranych podkladi zalovaného. Snad pfipadné
excesivni ojedinélé pfipady nemohou zalozit obavu ze systematickych nedostatku, a
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pokud by se za pobytu Zalobkyné né&jaké problémy vyskytly, ma moznost obratit se o
pomoc na prislusné polské organy a instituce. Zalobkyni uvadé&né sexudlni a
genderové nasili v pobytovych stfediscich je uvadéno az v Zalobé, je neovéfené,
takové tvrzeni nemuaze byt relevantnim dikaznim prostfedkem. K uvadéné informaci
o vyhovéni 1 % Zadosti ukrajinskych obfanu pak Zalovany pfipomina, Ze takova
informace nemuze bez dalSiho vést k zavéru o vazné obavé ve smyslu &l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. Zalovany se dale vyjadfil i k namitce nového fenoménu
migrace v Polsku, stim, Zze v CR Zilo vr. 2015 dle udaji CSU 465 000 cizincli
s povolenym trvalym ¢&i dlouhodobym pobytem, coz predstavuje 4 % cizincl
z celkového poétu obyvatel CR, tvrzeni o narodnostni homogenité v Polsku nemudze
byt relevantnim argumentem pro zavér o nutnosti rozhodovani &eskych organt ve
véci. Postupem, jehoZ se zalobkyn& domaha, by CR porusila smysl Dublinského
nafizeni, a to i s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 9 Azs
118/2016, pojednavajicim mj. o eliminaci tzv. asylum shopping. Zalovany navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 23. 1. 2017 predlozila Zzalobkyné soudu diplom ze
studia Vojenské Skoly a dvé fotografie, dokumentujici prakticky vojensky vycvik.
Uvedla, Zze dadvodem pro to, Zze nechce odjet do Polska, je to, Ze tam nikoho nezna,
kdezto zde ma pfitele, u néhoz ma potfebné zazemi. Ziskat na Ukrajiné Ceské vizum
je téméf nemozné, v dané situaci tak Zzalobkyni nezbylo, nez vyuzit moznosti
vycestovani, ktera byla, a to polské vizum. Je si védoma obsahu Dublinského
narizeni, nicméné nékteré weboveé portaly azylovy proces v Polsku za dostateCny
nepovazuji, setrvava proto na svém plvodnim navrhu. Na nahradé nakladu fizeni
uCtuje zastupkyné Zalobkyné odménu jejiho pravniho zastoupeni, a to v rozsahu tfi
ukonl pravni sluzby. Povéfena pracovnice zalovaného pfipomnéla, Zze po zjisténi
existence schengenského viza, vydaného Polskou republikou, postupoval Zalovany
v dikci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a jeho ¢&l. 12, Polska republika tento
postup akceptuje. Spravni organ je ze vSech dostupnych prostfedkl presvédéen, ze
v Polské republice nedochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni, které
by mohly mit za nasledek nelidské Ci ponizujici zachazeni s zadatelem, Zalobkyné
ani zadné takové zpravy nepfedloZila. Spravni organ proto téZz setrval na svém
puvodnim navrhu na zamitnuti Zaloby, nahradu nakladud fizeni nezadal.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobkyné dne 5. 10. 2016 podala
Zalovanému udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, Zze je ob&ankou
Ukrajiny, téze narodnosti, pravoslavného vyznani, svobodna, nikdy nebyla politicky
organizovana, do CR pficestovala autobusem pfes Slovensko. Za divod své Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany oznacila to, Ze se nema kam vratit, neni tam ani
prace. Pracovala dva roky, posledni vyplata Cinila 450 hfiven, fekla si, Ze dal jiz
nemuze, navic je tam valka. Na Ukrajiné se neda zit, nechce se tam vratit. Tyz den
pak Zalobkyné v rdmci pohovoru uvedla, Ze v CR ma pfitele, je to navratily Volyfisky
Cech, ktery zde méa jiz ob&anstvi. Zalobkyn& byla tdzana, zda rozumi danému
pouceni o Dublinském nafizeni, uvedla, Ze ano. Do Polska odjet nechce, nikoho tam
nema, zde ma pritele. Soucasti spisu je listina — sdéleni o schengenském vizu
Zalobkyné, vydaném Polskou republikou, s platnosti od 2. 9. 2015 do 1. 9. 2017.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt

(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2
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s.F.s.) a konstatoval, Zze zavaznéjSich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti zalovaného se uvadi, Ze podle Cl. 3 odst. 1 Clenské
staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z
nich, véetn& na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuije jediny &lensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst.
2 nafizeni, pokud nemlze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcCen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla zZadost podana. Podle ¢€l. 7 odst. 1 nafizeni se
kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole (j. Ill. kapitole, Clanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana Ci Zzenatd nezletild osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotycného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni muze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pFislusnym &lenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzZuji ve vice nez
jednom clenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfislusnym &lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle &l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat
pfislusny k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své piani pisemné. Zalovany uvedl, Ze z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi €lenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeji rodiny, a proto na ni nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
narizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz Zzadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené osoby
vyjadfily své prani pisemné&. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobkyni
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podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji zadni Clenové jeji rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli
opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud
nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢&l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném C&lenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prfislusného Clenského statu
muUze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusnikil nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k pfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii prisluSny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi
¢lenskych statd EU nepobyvaiji zadni jeji rodinni pfislusSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jejim pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v €élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 narizeni, pokud je Zzadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat,
ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v
ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V
tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat. Odst. 3 cit. ¢lanku pojednava o pfipadu, kdy je Zadatel drzitelem vice
platnych povoleni k pobytu a odst. 4 pak uvadi, Ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pfed méné nez Sesti
mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi €lenského statu, pouziji se odst. 1,
2 a 3, dokud zadatel neopustil uzemi ¢lenskych statld. Pokud je Zadatel drzitelem
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pfed vice nez dvéma
roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pfed vice nez Sesti mésici a
na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, a pokud Zadatel neopustil
uzemi Clenskych statl, je pfislusny Clensky stat, ve kterém byla podana Zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni udaji v cestovnim dokladu
Zalobkyné, Ze Zalobkyné byla dne 1. 10. 2016, kdy ucinila prohlaSeni o mezinarodni
ochrané na uzemi Ceské republiky, drZitelkou platného narodniho viza &. ...
vydaného Polskou republikou dne 26. 8. 2015 v Lucku s platnosti ode dne ...do dne
..., po¢tem 90 dni pobytu a vicenasobnym vstupem. V pfipadé jmenované je tak
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady. V dalsim pak zalovany zkoumal, zda v pfipadé Polské republiky existuji
zavazné davody se domnivat, Ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkam,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a v této souvislosti konstatoval, Ze
z podkladovych materiald — zejména Informace OAMP Polsko, Azylovy systém:
fizeni 0 mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 20. 9.
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2016 — vyplyva, ze pravnim zakladem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je Zakon
o udéleni ochrany cizincim na uzemi Polské republiky ze dne 13. 6. 2013 a Zakon o
cizincich ze dne 12. 12. 2013, Zzadost se podava na uzemi Polské republiky, na
hranicich nebo v deten¢nim centru vzdy pohrani¢ni strazi, ktera zadost postoupi
Reditelstvi Cizineckého ufadu. Toto je odpovédné za celé fizeni v |. stupni, téz
posuzuje, zda je za zadost v daném pfipadé odpovédny jiny Clensky stat ve smyslu
Nafizeni. Za tim uCelem je s Zadatelem veden pohovor v matefském jazyce Ci jazyce,
0 némz zadatel prohlasi, ze mu rozumi. Pohovor se provadi se zfetelem na zdravotni
stav Zadatele, pohlavi, s ohledem na to, zda dotfena osoba nepatfi do nékteré
skupiny zranitelnych osob. Tento Ufad téz na svych strankach informuje zadatele o
seznamu nevladnich organizaci. Zadatelé se registruji v jednom ze dvou pfijimacich
stfedisek, v nichz maji narok na socialni a materialni podporu, lékarskou péci Ci
Skolni vzdélavani. V Polské republice je dale 9 pobytovych stfedisek, provozovanych
statem &i smluvnimi partnery, Zadatel muze byt zajistén v detenénim stfedisku, doba
zajisténi muze trvat maximalné 6 mésicl. Kromé detence Ize vyuzit alternativni
opatfeni, napf. kauce. O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada ve tficlenné komisi,
ktera musi vydat rozhodnuti do 30 dnd. Odvolani ma odkladny ucinek, je mozné
podat Zalobu ke krajskému soudu a mimofadny opravny prostfedek k Nejvy$Simu
spravnimu soudu. Zalovany posléze na str. 4 rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016
odGvodnil, Ze Polska republika neni statem, o némz by Evropska unie
prostfednictvim svych vykonnych organu ¢&i Evropského soudniho dvora d&i
Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasburku vydala jakékoliv zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské zemé EU Ci Rady Evropy, které by deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany dale pfipomina, Ze aktualné
napf. Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$si organ zodpovédny
za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
zr. 1951, Newyorského protokolu zr. 1967, vydal stanovisko pozZadujici, aby se
Elenské staty EU zdrzely transferu ZadatelG o mezinarodni ochranu do Recka, o
Polské republice vSak Zadné takové stanovisko vydano nebylo, nebot se jedna o
zem Evropské unie, dodrzujici pravni predpisy a lidska prava, ratifikujici a dodrzujici
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznujici
Cinnost pravnickych osob, které nad dodrzovanim téchto prav vykonavaji dohled.
Polska republika je konecné& zemi, ktera pfijima ro¢né tisice zZadosti uprchliki o
udéleni mezinarodni ochrany, tento fakt jisté svédCi o tom, Ze tito ztamniho
azylového systému nemaji zadné obavy.

Podle €l. 18 nafizeni je pak Clensky stat pfisluSny podle tohoto nafizeni
povinen pfevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském staté a dokoncit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzavrel, Ze Polska
republika je tak povinna prevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Polska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni
Zzadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.
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Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po prezkoumani a projednani véci presvédéen, Ze
Zalovany spravni organ postupoval v dané véci zcela v souladu s pfisluSnym
Nafizenim Evropského parlamentu a Rady, a to se vSemi dotCenymi Clanky, jak
uvedeno shora. Zalovany byl ptesvédéen, Ze s ohledem na vydané vizum Polskou
republiku zalobkyni a dobu jeho trvani, je Polska republika statem, pfisluSnym pro
vécné projednani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se
v uvedeném smyslu dle nafizeni dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a
Polska republika se vyjadfila kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany spravni
organ, dle presvédcCeni soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost zalobkyné i ve
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-
27 ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li
spravni organ o tom, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
604/2013 jiny Clensky stat, je povinen zabyvat se v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vzdy také tim, zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni
vylou¢eno z divodu existence systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti Zadatelti v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské
unie (¢&l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Polska republika je Clenskym statem EU, je
povinna postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013
a posoudit zadost Zzalobkyn& o mezinarodni ochranu meritorn&. Zalobkyné se muze s
pfipadnymi problémy obratit na polské policejni nebo jiné statni organy. Soud
dodava, Zze nema Zzadné informace a Zalobkyné neposkytla Zzadny duikaz ani
relevantni tvrzeni o tom, Ze by v Polské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy,
Ci ze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach
pfijeti Zadatelll. Zalobkyn& pouze zcela obecn& uvadéla, Ze zdoslechu a
neovéfenych zdroju dovozuje, ze by v Polské republice nemusela byt jeji zadosti
vénovana patfi€na pozornost, mysli si, ze Polaci obecné Ukrajincim mezinarodni
ochranu neudé@luji a Ze ve stfediscich mizZe panovat sexualni a genderové nasili.
Takovy nazor vSak nemulze byt divodem k jakémukoliv zohlednéni pfipadného
nerespktovani Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, které
postup pro pfipad zalobkyné ve svych ¢lancich, jak uvedeno shora, jasné a zavazné
precizuje. Odlvodnéni neexistence systematickych nedostatkl azylového Fizeni je
v daném rozhodnuti Zalovaného fadné popsano, a to i na zakladé zcela aktualniho
podkladu, soud pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema zadné podnéty v tomto sméru.
Krajsky soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami Zalobkyné o tom,
Ze méa v CR pritele a v Polsku nikoho nezna, nebot, jak uvedeno vyse, k vécnému
projednani udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni neni kompetentni.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil zadnou vadu fizeni v prob&hlém spravnim
fizeni, provedeném s Zalobkyni, nezjistil ani Zadnou nezdkonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s. . s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zd{vodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.
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Odména pravniho zastoupeni soudem ustanovené zastupkyné Zalobkyné byla
feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. leden 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



