30A 130/2016-84

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: L. Z., nar. ..., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody, véznice Valdice,
nam. Miru 55, 507 11 Valdice, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem advokatni
kancelare Broz & Sokol & Novak, s.r.o., se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
Zalované: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice, se sidlem Valdice, Namésti Miru
55, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- Ké.

IV. Zalobcise vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 26.9.2016, doruenou krajskému soudu dne
1. 11. 2016, domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalované ve smyslu § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

Zalobce tvrdi, Ze ode dne 28. bfezna 2012 jej zalovana donucuje k tomu, aby
vykonaval trest odnéti svobody ve véznicich Ceské republiky, a to nezakonné, tj. v
situaci, kdy mu takovou povinnost neulozil a nepfikazal zadny legitimni trestni soud
Ceské republiky. Tvrdi, Ze neni osobou ve smyslu § 12 odst. 9 zakona &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,trestni fad®),
Ze neexistuje zadny legitimni a legalni doklad organu €innych v trestnim Fizeni, ktery
by potvrzoval opak jeho tvrzeni, a Ze od 28. bfezna 2012 neni zadna véznice
v Ceské republice opravnéna k tomu, aby jej pfijala do vykonu trestu odnéti svobody
a donucovala jej k nému. Uvedl, Ze se nejmenuje ,,0dsouzeny*, Ze se nenarodil v C.
B. 135, ani v Ceské republice, ale Ze se narodil v C. B., & p. 135, okres P. — s,
v Ceskoslovenské republice. V Ceské republice tedy neexistuje legalni a legitimni
dokument, pisemné vyhotovené nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, kterym by
bylo Zalované dano opravnéni donucovat jeho osobu k vykonu trestu odnéti svobody.
Ma zato, Zze Zadny organ Zalované ode dne 28. 3. 2012 aZ dosud nemél a nema
aktivni legitimaci k opravnénému donucovani jeho osoby k vykonu trestu odnéti
svobody v jakékoliv véznici Ceské republiky.
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Zalobce konstatoval, Ze do vykonu trestu odnéti svobody se pfijimaji vyhradné
odsouzené osoby (k tomu citoval pfislusna ustanoveni zakona €. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 169/1999 Sb.“), pficemz plati to, Zze do
vykonu trestu odnéti svobody lze pfijmout odsouzeného jen na zakladé pisemného
nafizeni vykonu trestu vyhotoveného soudem. Zalobce podrobné vyligil, jak se do
véznice dostal, Ze byl dne 28. 3. 2012 pfitomen u jednani v budové Vrchniho soudu
v Praze, kdy jej po jeho skon&eni jednani ,odchytili“ pfisluSnici zalované, spoutali jej
a ,odtanhli“ do véznice Praha - Pankrac, a to v situaci, kdy jim to nenafidil zadny
pfedseda senatu trestniho soudu a kdy neexistoval jediny pravni duvod pro to, aby
jej pfislusnici zalované ,odtahli“ do véznice. Po pfevozu do véznice Valdice jej
zameéstnanci zalované neopravnéné donucuji vykonavat trest odnéti svobody podle
zakona €. 169/1999 Sb. a vyhlasky €. 345/1999 Sb., jako by byl osobou odsouzenou,
jeho protesty ignoruji nebo se jim sméji. Tvrdi, ze zalovana, tedy sprava véznice
Valdice, nevlastni dokumenty ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. a ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky &. 345/1999 Sb., a proto jej nesmi donucovat k
vykonavani trestu odnéti svobody.

Zalobce proto zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by zalované
zakazal donucovat jej k vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich Ceské republiky,
a aby ji souCasné pfikazal, aby mu zajistila svobodny odchod z objektu véznice
Valdice.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana oznacila zalobu za nedldvodnou a navrhla jeji
zamitnuti. Poukazala na upravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim fadu a podrobnou upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
specialnim zakoné, tj. zakoné €. 169/1999 Sb. a vyhl. €. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Konstatovala rovnéz, Ze dozor nad
dodrzovanim pravnich pfedpisu pfi vykonu trestu provadi krajské statni zastupitelstvi,
v jehoz obvodu se trest vykonava (§ 78 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb.).

Zalovana déale uvedla, Ze z dokumentl zaloZzenych v osobnim spisu Zalobce je
patrné, Ze zalobce byl jako obvinény zadrZen policejnim organem podle § 75
trestniho fadu dne 17. 4. 2011, do vykonu vazby byl umistén na zakladé usneseni o
vzeti do vazby a prikazu k pfijeti do vazby (oba dokumenty vydal Okresni soud Plzen
— jih dne 19. 4. 2011 pod sp. zn. 13 Nt 116/2011). Do vykonu trestu odnéti svobody
byl Zalobce dodan z vykonu vazby na zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 18.1.2012, ¢j. 4T 10/2011-2493, ve spojeni s nafizenim vykonu trestu
vydaném predsedkyni senatu Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 4 T 10/2011 a
sp.zn. 8 To 28/2012 dne 28. 3. 2012. Uvedené doklady byly pfislusSnymi soudy
fadné predany Zalované a jsou zalozeny v prvni ¢asti osobniho spisu, ktery je veden
k osobé Zalobce.

V replice na vyjadfeni Zalované vyslovil Zalobce zasadni nesouhlas s jeji
argumentaci a ma zato, ze jedinym relevantnim dokumentem nevyvratila a
nezpochybnila jeho Zalobni tvrzeni. Samotné vyjadieni pak oznadil i za nicotné.

Zalovana k tvrzenim Zalobce uvedenym v jeho replice odkézala na skutednosti
uvedené ve svém vyjadreni k zalobé a na listinné dukazy, které k nému pfilozila.
Setrvala na nazoru, Ze Zalobce je umistén ve vykonu trestu odnéti svobody na
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zakladé pravomocnych rozhodnuti vydanych pfislusnymi soudy, které jsou zalozeny
v prvni Casti osobniho spisu Zalobce ve véznici Valdice, tak jak to je stanoveno
prisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu.

Zaloba nemohla byt krajskym soudem projednana a musela byt odmitnuta
z nasledujicich davodu.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za
kterych se muze podanou zZalobou zabyvat vécné, a dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Dle §2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu ,verejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zviastnim zakonem a rozhoduji v
dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon“. Podle § 4 odst. 1 pism. c) s. I. s.
rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (pfitom ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/ s. . s. vysvétluje obsah
pouzité legislativni zkratky ,spravni organ® tak, Ze jde o zasahy spravnich organu v
oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy). Podle § 82 a nasl. s. f. s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
Jjen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, muze se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny*.

V dané véci zalobce napadl zasah, resp. €innost, zalované spocivajici v tom, Ze
jej dle jeho tvrzeni nezdkonné donucuje k tomu, aby vykonaval trest odnéti svobody
ve véznicich Ceské republiky, pfi¢emz soudasné tvrdi, Ze mu takovou povinnost
neulozil a nepfikazal Zadny trestni soud Ceské republiky.

Vykon trestu odnéti svobody je v obecné roviné upraven trestnim fadem a o
tom, zda bude nékomu ulozen €i nikoliv, rozhoduji soudy v trestnim fizeni. Vézenska
sluzba Ceské republiky je dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody organem
zajistujicim vykon tohoto trestu a byla zfizena zakonem €. 555/1992 Sb., o Vézenske
sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky (dale téZ jen ,zakon &. 555/1992 Sb.“). Dle
§2 a §3 cit. zakona zajistuje Vézerska sluzba Ceské republiky stfezeni
odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené
podminky vykonu trestu. Vézenska sluzba ¢ini v pribéhu vykonu trestu ve vztahu
k odsouzenym velké mnozstvi €innosti v ramci ukoll ji stanovenych (§ 2 zakona
€. 555/1992 Sb.), avSak ne celou jeji Cinnost, resp. ne kazdy jeji ukon v ramci jeji
Cinnosti, je mozné povazovat za ukon spravniho organu ve smyslu soudniho fadu
spravniho, nebot ne kazdy ukon je vysledkem rozhodovani o pravu €i povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Pouze v pfipadé rozhodovani o pravu Ci
povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy by v konkrétni véci vystupovala
Vézenska sluzba CR &i jeji slozka jako spravni organ ve smyslu soudniho Fadu
spravniho. Soud ve spravnim soudnictvi pfitom do Cinnosti Vézeriské sluzby a jejich
slozek, ktera neni vysledkem rozhodovani spravniho organu ve smyslu soudniho
fadu spravniho, neni opravnén nijak zasahovat ani ji pfezkoumavat, nebot’ k tomu
nema pravomoc.
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KliCovym ustanovenim pro urCeni véci spadajicich do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi je tedy, jak je jiz shora uvedeno, ustanoveni § 2 s. f. s. Spravni
soudnictvi je koncipovano jako soudnictvi vefejného prava a soudy v ném poskytuji
ochranu jen ve vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho
charakteru a rozhoduji v dalSich vécech vefejného prava, v nich vSak jen tehdy,
jestlize s. F. s. takovou ochranu vyslovné a konkrétné zaklada. Zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu Ci na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu Ize podat jen tam, kde podle pfedpisi hmotného prava
spravniho je zalozena pravomoc spravniho organu rozhodovat ve vécech
vefejnopravnich.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze s ohledem na povahu zalobou
napadeného ,zasahu“, resp. Cinnosti, Zalované, neni splnéna jedna z podminek
fizeni, pfitom se jedna o nedostatek neodstranitelny. Nedostatek podminky fizeni
soud spatfuje v absenci nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni s. f. s. (§ 2, § 4 odst. 1 pism. c/ ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a/, § 82 a
nasl. s. f. s.). Proto musel Zalobu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, zalobci proto bude po pravni moci
tohoto usneseni vracen zaplaceni soudni poplatek ve vysi 2.000,- K.

Usnesenim krajského soudu ze dne 24. 11. 2016 byl Zalobce po nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku vyzvan, aby jej zaplatil ve vysi 2.000,- K& podle
pol. 18 bod 2d) sazebniku soudnich poplatki (pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd. predpist). Vzhledem k tomu, ze pfedmétny
soudni poplatek byl uhrazen na ucet krajského soudu dne 2. 12. 2016 a nasledné
jesté jednou v kolkovych znamkach dne 6. 12. 2016, bylo zaplaceno vice, nez Cinila
poplatkova povinnost. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb. Zalobci preplatek vraci.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také

rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. zari 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



