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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: LEKROS EU, s.r.o., se sidlem Tiebelovice 143, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje
Vyso¢ina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalobé€ proti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. KUJI 81513/2015, ODSH 1379/2015 Hor,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nihradandkladd fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Rozhodnutim Krajského tfadu Kraje Vyso€ina ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. KUJI

81513/2015, ODSH 1379/2015 Hor, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ
prvého stupné®), ze dne 3. 11. 2015, €. j. MMJ/OD/11294/2015-13 JID:177818/2015/MMJ.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu‘‘). Toho
se mé&l dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla Opel r. z. ... dne 27. 4. 2015, v 9:44 hod. na
pozemni komunikaci — kifizovatka ulic Jirdskova — Fritzova — Zborovska v obci Jihlava
vrozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdkonem o silniénim provozu, nebot’ nezndmy fidi¢ uvedeného
motorového vozidla v uvedeném case na uvedené kiizovatce nerespektoval signal s cervenym
svétlem ,,Stj!* — povinnost zastavit vozidlo pted dopravni znackou ,,Pficna ¢ara souvisla*
a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu
porusenim § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domahal zruseni spravnich rozhodnuti obou stupiii a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namitl, Ze sprdvni organ zah4jil fizeni v rozporu se zdkonem,
nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dale bylo poruseno jeho pravo
na projednani véci v jeho pfitomnosti z diivodu, Ze nebylo nafizeno Ustni jednani. Bylo-li
rozhodnuti opfeno o dikaz provedeny bez pfitomnosti zalobce, doSlo k poruseni prava na
spravedlivé fizeni a zasady bezprostfednosti. Spravni organ sice vyhotovil vyrozuméni
o konani dokazovani mimo ustni jednani, ale zalobce nebyl piedvoldn k pfitomnosti na
dokazovani. Spravni orgén nedal najevo, Ze ucast Zalobce a jeho zastupce je moznd. Spravni
organ ani nevyporadal navrzené dilkazy, v dusledku ¢ehoz nezjistil uplny skutkovy stav.
Zalobce sdélil totoznost pachatele a navrhl provedeni svédecké vypovédi, nebot’ si byl jist, Ze
svédek by sd¢lil nové skutecnosti. Pokud by svédek naptiklad uvedl, ze projel na cervenou
z nenadalych skutecnosti (vezl do nemocnice krvacejici dite), nejednalo by se o piestupkové
jednani a zalobce by nemohl byt odpovédny za spravni delikt. Nelze opomijet ditkazy, u nichz
nemuze predikovat zjisténi znich ucinéna. Je nemozné a nekorektni, aby fidice vozidla
vytézil sdm. Nespravna je uvaha, Ze zalobce nesdélenim osoby fidi¢e dava konkludentné
najevo, ze protipravni jednéani fidice toleruje. Spravni orgédn nehodnotil ve prospéch zalobce
zadné polehcujici okolnosti. Pouze zminil, Ze spravni delikt zalobce projednava poprvé, avsak
tuto skutecnost nezahrnul do rozhodovani o vysi sankce. M¢l navic hodnotit zptisob spachani
skutku a miru zavinéni. Rovnéz neprokazal negativni néasledky jednani tidice. Mgl proto
stanovit pokutu na samé dolni hranici zakonné sazby. Ve vyroku rozhodnuti prvého stupné
dale nebylo dostate¢né popsano misto spachani piestupku. Nebylo stanoveno, z jakého sméru
fidi¢ pfijel. Do dané kifizovatky lze pfitom pfijet i ze smeru, ve kterém nejsou umistény
semafory. Zéavérem zalobce namitl, Ze spravni orgdn neprokazal, ze fidi¢ vozidla
nerespektoval signal s cCervenym svétlem ,,Stj!*. Tato skuteCnost vyplyva pouze
z ,,Dokumentace k prestupku®, kterd je pouhym ufednim zdznamem, nikoliv diikkazem. Ze
zaznamu z kamery nelze jednoznacéné urcit, ze se jedna o automobil Zalobce.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Zze nemél indicie o fidi¢i vozidla, proto véc odlozil
a zah4jil fizeni se zalobcem. Uvedeni osoby fidice az v fizeni o spravnim deliktu nemize vést
k zah4jeni fizeni o pfestupku. Oznacena osoba se navic vyskytuje v fadé€ fizeni o spravnim
deliktu, v nichz jako zastupce vystupuje spole¢nost FLEET Control, s. r. 0. Ustni jednani
nebylo nutné natizovat, nebot’ byly splnény podminky § 49 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobci
bylo zaslano vyrozuméni o moznosti seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce neuvedl Zadnou skuteGnost, ktera by jej zbavovala objektivni odpovédnosti za
spravni delikt. Pfi provadéni diikazu mimo Ustni jednani byl naplnén § 51 odst. 2 spravniho
fadu. Tvrzeni o krvacejicim ditéti je hypotetické. Pokud by k né€emu takovému doslo, mohl
to zalobce uvést a dolozit. Vymezeni mista skutku je dostatecné specifikované. Neexistuje
ulice, kterd by do dané kiiZovatky vedla a nebyla opatiena svételnymi signaly. Vozidlo
7alobce je vedle zaznamu zachyceno i na dvou fotografiich. Zalovany z uvedenych déivodi
navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydani. Pti pfezkoumdani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednéni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce predné namitd, Ze spravni orginy neulinily nezbytné kroky ke zjiiténi
pachatele pfestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Tato ndmitka je
nedivodna.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V dalSich odstavcich pak citované
ustanoveni stanovi pozitivni i negativni podminky nastoupeni odpovédnosti provozovatele
vozidla a také zpusob stanoveni vyse sankce za spravni delikt.

Pro projednavanou véc je pifitom podstatnd negativni podminka vymezena v odstavci
ctvrtém § 125f zakona o silniénim provozu. Podle néj obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézano.
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Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-
31; vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ptednost
odpovédnosti za prestupek je patrna 1 z § 125h odst. 6 zédkona o silniénim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény fidi€ spachal prestupek,
o moznosti sdélit idaje o totoZnosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni organy
tedy musi prioritné postihnout piestupek, respektive nejprve ,,ucinit nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku*.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31, si Nejvyssi spravni soud polozil
otazku, ,.kam az vedou ony nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, na kterou obratem
odpovédél tak, ze ,,[z]e smyslu pravni upravy a dosavadni judikatury je ziejmé, Ze moc daleko
ne.*“ Pro posouzeni, zda v nyni projednavané véci ony nezbytné kroky spravni organ prvého
stupné ulinil, jsou vSak podstatn¢jsi dalSi tivahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
vtomto rozsudku. V nich poukéazal ptredevSim na smysl novely provedené zakonem
¢.297/2011 Sb., kterd vlozila do zédkona o silnicnim provozu spravni delikt provozovatele
vozidla. Tim bylo feSit faktickou nemoznost postihu velkého mnozstvi ptestupkt. Pfi
vySetfovani jednoznacné zjisténych prestupki, typicky napt. piekroceni povolené rychlosti
zachycené radarem nebo pravé nespravného parkovani, byly spravni organy ohledné
totoznosti pachatele odkazdny na vysvétleni podané provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeptel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou, ocitl
se spravni organ v ditkazni nouzi. Jelikoz pfi mnozstvi podobnych dopravnich ptestupkil bylo
vylouceno zjist'ovat totoznost prestupct jinymi zplisoby, spravni organy tyto véci odkladaly.
Aby jednoznacné prokdzana deliktni jednani v silnicnim provozu nezistala nepotrestana,
zakonodarce pfijal konstrukci, ze v pfipadé nezjisténi totoznosti fidi¢e za delikt odpovida
provozovatel vozidla (srov. rozvedeni této upravy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21, ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitnuta
jako zjevn& neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
1. US 508/15, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Jak dodal Nejvyssi spravni soud napiiklad vrozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
7 As 181/2016-34, primarnim umyslem zadkonodarce v pravni Upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdkona o silni¢énim provozu bylo postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zptisoben provozem resp. uzivanim vozidla pii provozu na
pozemnich komunikacich. Je pfitom zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje
spachani protipravnosti — z hlediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smeéfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potifebné indicie a ptipadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemtize vést k nalezeni
a usveédceni pachatele prestupku.

Zdejsi soud proto povazuje postup spravniho organu pii zjiStovani osoby fidice
(tj. osoby mozného piestupce) za plné¢ odpovidajici znéni 1 ucelu § 125f odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu. Zalobce jako provozovatel vozidla, ktery objektivné musi byt schopen
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zajistit, aby jeho vozidlo fidily osoby, jejichZ totoZnost zna, na vyzvu spravniho orgénu ke
sdéleni osoby fidi¢e nijak nereagoval. Za této situace spravni orgdn nemél zadné indicie
o tom, kdo mohl dané vozidlo fidit. Nemél tak jinou moZnost, nez ptestupkovou véc odlozit
a zahajit fizeni o spravnim deliktu Zalobce. Ukladani potfadkovych opatieni zalobci za ucelem
zji$téni osoby fidiCe by pfesahovalo zdkonem poZadovanou miru aktivity spravniho organu.

Soud neshledal dlivodnou ani ndmitku, Ze v dané véci mélo byt nafizeno Gstni jednani.

Ze samotného faktu, Ze se v piipad¢ fizeni o daném spravnim deliktu jedna o fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nelze dovozovat, Ze takové spravni fizeni musi byt zcela totoZného charakteru jako fizeni
podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
ptedpist. Ze z4dné pravni normy neplyne, Ze by v ptipad¢ fizeni o spravnim deliktu mély byt
provadény vSechny ukony podle tohoto procesniho predpisu, nebo tkony svym obsahem jim
nejblizii. Soulad fizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je totiz tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale
i navazujicitho soudniho fizeni. Ptipadné dil¢i nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemaji za nasledek
rozpor s timto dokumentem, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které pozadavkim Umluvy vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Absence
ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy zhoji § 51 s. t. s., podle kterého soud natidi jednani
k rozhodnuti o spravni Zalob¢, ledaze strany souhlasi (byt’ implicitn€) s rozhodnutim ve véci
samé bez natizeni jednani. Zalobci tudiz nebylo upfeno pravo na Ustni jednani, nebot’ krajsky
soud by nafidil ve véci jednani, jehoz by se mohl ucastnit, pokud by na nafizeni jednani trval.

Samotny spravni fad, jakoZto procesni ptedpis rozhodny pro fizeni o spravnim deliktu,
pritom nevyzaduje, aby bylo Ustni jednani natizeno v kazdé véci. Podle jeho § 49 odst. 1 Ustni
jednéni spravni orgédn nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvédomi spravni orgdn o Ustnim jednéni UcCastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nema vii¢i ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje
na to, Ze spravni orgdny nejsou povinny nafizovat Ustni jedndni v fizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl (viz napf.
rozsudky ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 26. 8. 2016, €. j. 4 As 123/2016-
24, ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze
dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40). Rozhodnuti soudi, na ktera v této otazce zalobce
poukazuje, jsou touto konstantni judikaturou zcela prekonana.

Nedtvodnou soud shledal také namitku poruseni prava na spravedlivy proces a zasady
bezprostiednosti v disledku provedeni dokazovani mimo ustni jednani, aniz by byl Zalobce
k nému predvolan.

Podle § 51 odst. 2 véty prvni spravniho adu o provadéni dikazi mimo uUstni jednéni
musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
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Citované ustanoveni spravni organ prvého stupné zcela dodrzel, nebot” Zalobce
o provadéni dikazli mimo uUstni jednani vc€as vyrozumél. Spravni organ nemél povinnost
zalobce k tomuto ukonu piedvolavat. Ugast na ném je toliko pravem Zalobce, nikoliv jeho
povinnosti. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nedal najevo, Ze jeho ucast je mozna, je
naprosto ucelové. Smyslem vyrozuméni o provadéni diikazii mimo ustni jednani v konkrétni
den a v konkrétni ¢as je zjevné umoZnéni ucasti na provadéni dikazi. Vyrozuméni (zadkon
vyslovné pouziva slovo ,,vyrozuméni“, nikoliv ,,pfedvolani®) si ucastnik fizeni objektivné
nemuze vysvétlit jinak, nez Ze je jeho ucast pifi provadéni dokazovani mozna. Naslednou
nepiitomnost zalobce pti provadéni dikazl je proto nutno hodnotit jako dusledek jeho zcela
svobodného rozhodnuti nevyuzit svych procesnich prav, nikoliv jako disledek procesniho
pochybeni spravniho organu. Spravni organ prvého stupné dodrzel postup stanoveny
spravnim fadem pro provadéni dokazovani a neporusil tak pravo Zalobce na spravedlivé tizeni
ani zasadu bezprostiednosti.

Zalobce dale namita, e v dusledku neprovedeni vyslechu jim ozna¢eného fidice
a nevypotadani tohoto ditkazu spravni organ prvého stupné nezjistil tiplny skutkovy stav. Ani
této ndmitce nelze prisveddit.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Ptedné zdejsi soud poznamenava, ze neni nijak stanoven obecny okruh podkladi, ktery
postacuje pro ucinéni zavéru o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu v souladu s citovanym
ustanovenim. Vzdy je nutno hodnotit veSkeré okolnosti pfipadu, v daném piipadé zejména
pravné relevantni okolnosti spachani spravniho deliktu. Spravni organ musi zjistovat veskeré
okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch pachatele spravniho deliktu, nicméné zcela
logicky se jeho vySetfovaci Cinnost muize zaméfit pouze na takové skutecnosti, jejichz
relevance vyplyne z obsahu spravniho spisu ¢i z vyjadfeni Gi€astnika fizeni (potazmo jinych
osob). Po spravnim organu nelze legitimné zadat, aby preventivné provétoval veskeré Cisté
teoretické moznosti, které mohly mit na spachani spravniho deliktu vliv, aniz by jej k tomu
vedla relevantni indicie.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze pokud spravni organy opatii ve spravnim
fizeni diikkazy vedouci (s ohledem na povahu véci) s dostatecnou presveédCivosti k zavéru, ze
se obvinény dopustil prestupku nebo spravniho deliktu, a obvinény ze spravniho deliktu
nerozporuje urcitou skutecnost zjisténou z dosud provedeného dokazovani, a nevyvola tak
o ni divodné pochybnosti, neni povinnosti spravniho organu tuto skutec¢nost ,,preventivneé*
prokazovat dalSimi dikaznimi prostiedky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013,¢.j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43).

V nyni projednavané véci proto nelze spravnimu organu prvého stupné vytykat, ze sam
neprovetoval, zda napiiklad fidi¢ predmétného vozidla neporusil predpisy v dusledku toho, ze
spéchal s krvacejicim ditétem do nemocnice. Zalobce zadnou takovou moZnost nenaznadoval
a obsah spravniho spisu o nicem takovém nevypovidal. Uvadi-li posléze, ze by vyslech fidice
hypotetickou moznost tohoto typu mohl nastolit, nepoukazuje tim na zadnou konkrétni verzi
udalosti, ktera by rozporovala skutkova zjisténi spravniho organu. Jak také Nejvyssi spravni
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soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 42/2015-39, ,.pokud prestupce
konkrétne zpochybnuje zjisteni a podklady spravnich organii a jeho verze udalosti se jevi jako
mozna ¢i logickd, je spravni organ povinen odstranit vzniklé pochybnosti typicky vyslechem
zasahujicich policistii k okolnostem skutku a ke zpiisobu pouziti mériciho zarizeni, nebo si
obstarat od vyrobce ¢i ovérovatele mériciho zarizeni bliZsi informace o zpiisobu, jakym
zarizeni funguje; prestupcovu verzi nelze stroze odmitnout jen proto, Ze ,, spravni organ ma na
vec jiny nazor“. Podnétem k tomu, aby spravni organ ddle a dukladnéji zjistoval
a provéroval, vSak pravé musi byt zpochybnujici tvrzeni prestupce; neni mozné, aby spravni
organ v Fizeni a pri formulaci svych zdaveru preventivné predjimal vSiechny myslitelné (ale
nevyslovené) namitky, naopak mnozstvi a povaha shromazdenych ditkaznich prostredku (nad
ramec nezbytného minima) se odviji od pochybnosti, které prestupce spravnimu orgdnu

sdelil.“

Z divodi vyse uvedenych proto k vyvraceni nastinéné hypotetické (nota bene zalobcem
v prvostupiiovém fizeni ani neuvadéné) moznosti nebylo ze strany spravniho orgénu potieba
provadét jakékoliv dokazovani. Ostatné zalobce vibec neuvedl, co konkrétné by mélo byt
vyslechem fidice prokazano. Z jeho sdéleni navic ani nebylo patrné, Ze by skuteéné zadal
provedeni vyslechu fidi¢e k néjaké konkrétni skutec¢nosti. Uvedl totiz, Ze oznacuje fidice
anavrhuje nafizeni Ustniho jedndni, ,,v rdmci kterého by se pan F. vyjddril ke svému
pocinani.* Toto sdéleni tak ptlisobi spiSe nez jako navrh na provedeni dokazovani ve véci
spravniho deliktu Zalobce, jako opozdéné oznaceni osoby fidi¢e pro ucely ptestupkového
fizeni fidice. To ostatné potvrzuje také obsah odvolani zalobce, v némz namitd, ze méla byt
véc feSena jako prestupek s konkrétni osobou piestupce, ktera byla spravnimu orgdnu znama.
Ohledné¢ tohoto prestupkového jednani jiz v§ak nebylo mozné vést fizeni s ohledem na § 125¢g
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Za popsané situace poklada zdejsi soud za spravny zavér spravnich orgédnd, ze z tvrzeni
zalobce ani obsahu spravniho spisu neplynulo, Zze by vyslech Zalobcem oznacené osoby
(respektive jeji vyjadieni) byl nezbytny pro sprdvné a tplné zjisténi skutkového stavu. Nic
nenaznacovalo tomu, Ze by tato osoba mohla pfispét k objasnéni n¢jaké konkrétni skutecnosti
relevantni pro posouzeni spravniho deliktu Zalobce (a nikoliv prestupku fidice).

Jiz tim, Ze spravni orgdn podani Zalobce interpretoval jako dikazni ndvrh, poskytl
v tomto ohledu zalobci vysokou miru ochrany jeho procesnich prav. Tento dikazni navrh
pfitom neopomenul a ve svém rozhodnuti se s nim vypotradal se zdvérem, s nimz se zdejsi
soud ztotoznuje. Neprovedeni vyslechu zalobcem oznaceného fidi¢e soud nepovazuje za
procesni pochybeni.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze nemtize predikovat obsah vypovédi fidice a ze by
nebylo mozné ¢i korektni, kdyby on sdm od fidice zjistil prubeh piestupkového jednani. Je to
zalobce, kdo svéril fidici vozidlo k uzivani a je tudiz ve smluvnim vztahu s fidi¢em, ktery mu
pripadné také odpovida za Skodu zpiisobenou uzivanim vozidla. Eventudlni komplikace pfi
dokazovani jim tvrzenych skutecnosti tykajicich se Cisté ptrestupkového jednani fidice (nikoliv
spravniho deliktu provozovatele vozidla) musi jit navic k jeho tizi, nebot’ pravé on nesdélenim
osoby fidiCe pfes vyzvu spravniho orgénu zapticinil, ze nebude vedeno Cisté piestupkové
fizeni s fidi¢em vozidla jakozto fyzickou osobou. Podle nazoru soudu lze po ném na zaklad¢
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zasady vigilantibus iura scripta sunt legitimné Zadat, aby nesl tyto negativni nasledky svého
rozhodnuti nesd¢lit spravnimu organu osobu fidice.

Zalobce dale rozporuje Uvahu spravniho organu, Ze nesdélenim osoby fidice dava
konkludentné najevo, Ze protipravni jednani fidice toleruje. Soud tuto Givahu povaZuje za
zcela korektni. Neni pravdou, Ze by tyto skute¢nosti spolu nesouvisely. Provozovatel vozidla
se mize svobodné rozhodnout, zda sdéli spravnim organu Udaje o osobé fidi¢e nebo zda
z jakéhokoliv diivodu akceptuje to, ze bude namisto fidi¢e potrestan on sam. Voli-li druhou
moznost, de facto si nepieje, aby byl fidi¢ potrestan pro jim spachany ptestupek. Toleruje tedy
beztrestnost samotného prestupkového jednani fidice.

Soud neshledal déivodnymi ani namitky sméfujici do tvah o vysi sankce. Zalobce
namital, ze spravni organ nehodnotil ve prospéch Zalobce Zadné polehcujici okolnosti
(projednavani spravniho deliktu zalobce poprvé), zptisob spachéni skutku, miru zavinéni
a negativni nasledky jednani fidice.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016 — 33
uvedl, ze ,uklddani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvdizeni, jehoz prezkum je soudné
omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 -
27), nebot’ zakon v takovém pripadeé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho
rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze ukladani sankce je veci jednoduchého matematického
postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vidy a za vSech okolnosti stejnou hodnotu
a vahu v jednotlivé véci, a to i s prihlédnutim k zakladnim zasadam cinnosti spravnich orgadnii
dle § 2 a nasl. spravniho radu.” Tento zavér je plné v souladu s dosavadni judikaturou. Lze
naptiklad poukdzat na rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz Nejvyssi
spravni soud shrnul, zZe ,,ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prdva) sprdavniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reSeni, které
zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti
rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvadzeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

Ptezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pii stanoveni vyse
sankce nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi a zohlednil vSechny zdkonem pozadované
skute¢nosti.

Spravni organ prvého stupné stanoveni vyse sankce peclivé odiivodnil na stranach 3 a 4
svého rozhodnuti. Pokutu ulozil vrédmci zdkonného rozpéti. Ke skuteCnosti, ze fizeni
o spravnim deliktu vede se zalobcem poprvé, piihlédl (jak je z odivodnéni patrné), nicméné
zdivodnil, pro¢ je pies tuto okolnost nutno na provozovatele vozidla pohlizet piisnéji
(zalobce pfitom tuto tivahu v zalobé nerozporuje). Jak také spravni organ prvého stupné
vyslovné uvedl, pti stanoveni sankce ptihlédl také k zavaznosti prestupku. S ohledem na to, ze
se jednd o objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla, jeho zavinéni zde nehraje roli.
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Absence negativnich disledkll jednani fidie taktéz nemlzZe byt rozhodnd, nebot spravni
delikt (stejné jako prestupek fidice) je deliktem ohroZovacim, pro jehoZz sankcionovani neni
podstatné, zda nastoupily Skodlivé uUCinky (napf. poskozeni majetku ¢i zdravi). Soud
neshledal, Ze by spravni organ pfi stanoveni vyse sankce opomenul zvazit jakékoliv zdkonné
hledisko. Ostatné ani Zalobce netvrdi, Ze jim uvadéné skutecnosti, které mely byt vazeny, jsou
zékonnymi hledisky. Za této situace nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organ prvého
stupné jakkoli vybocil ze zdkonnych mezi spravniho uvaZeni. Na okraj soud poznamenava, Ze
spravni delikt provozovatele vozidla ma zvlastni charakter spocivajici v tom, ze jednani
samotného provozovatele (nezajiSténi dodrZovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich) je typizované a zpravidla s sebou nenese specifické okolnosti,
které by se nutné¢ musely zdsadné promitnout do ivah o vysi sankce.

Dale Zalobce namitd, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo dostate¢né popsano
misto spachani prestupku, nebot’ nebylo stanoveno, z jakého sméru fidi¢ piijel. Ani v této
¢asti nelze zalobci ptisveédcit.

Judikatura NejvySsiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani stanovuje jasné
pozadavky na preciznost formulace vyrokd rozhodnuti spravnich organti. V rozsudku ze dne
16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vyrok spravniho
rozhodnuti je ,klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formdlni pozadavky.* Podobné 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73 (€. 1546/2008 Sb. NSS), uvedl: .,V rozhodnuti
trestniho charakteru [...] je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udajit obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpiisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Takto presné vymezeni skutku vSak neni samoucelné. Nejvyssi spravni soud opakované
vysvétlil, co je hlavnim divodem toho, ze judikatura vyZaduje, aby byl skutek ve vyroku
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen co nejpiesnéji. Je jim pravni jistota
(viz citovany rozsudek €. j. 1 As 92/2009-65, bod 14) - tedy vylouceni nebezpeci zdmeny
skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek (kterym by byla poruSena zasada ne bis in
idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany
skutek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-43, bod
21). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku je tedy tfeba klast pfisné naroky,
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od vyse vylozeného
smyslu a ucelu pozadavku na ptesnou specifikaci skutku.

Ptehledné tento zavér vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
9 As 68/2012 - 23: , Popisem skutku je slovni vyjadrent jednani ¢i skutkovych okolnosti, které
Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je treba, aby
popis skutku obsahoval v ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou
vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto
Jednani nezamenitelnym zpuisobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroven je vsak
nutno zduraznit, Ze i pres zasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku
hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve svéem komplexu vyrok napliuje
kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.*
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Ve svétle citované judikatury je zfejmé, Ze urcitost mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku je tfeba hodnotit individuadlné s ptihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného ptipadu, pficemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace
vyroku umoziuje ¢i neumoziuje individualizaci skutku z hlediska vySe zminénych zajmi na
pravni jistoté, zabranéni poruSeni principu ne bis in idem atp. (viz téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 8 As 25/2016-42, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j.
10 As 44/2016-35, nebo ze dne 12. 10. 2016, €. j. 6 As 189/2016-24).

V projednavané véci bylo misto spachani skutku vymezeno konkrétni kiizovatkou tii
signal s cervenym svétlem ,,St1j!*) a pticna Cara souvisla. Zaroven byl skutek vymezen zcela
konkrétnim casem — dne 27. 4. 2015 v 9:44 hod. Podle n4zoru soudu se jedna o vycet vSech
skutecnosti relevantnich pro kvalifikaci skutku, které zaroven znemoznuji zaménu skutku se
skutkem jinym a nijak neomezuji pravo Zalobce na obhajobu. Z hlediska kvalifikace skutku
neni rozhodné, zjakého konkrétniho sméru vozidlo piijizdélo, nebot zakon takové
skutecnosti nepfisuzuje Zadny vyznam. Co se tyce zamény skutku se skutkem jinym, ta je
znemoznéna nejen uréenim mista spachani skutku, nybrz také presného Casu. A nakonec
v moznostech své obhajoby nemohl byt Zalobce nijak zkricen i z toho divodu, Ze spisova
dokumentace obsahuje videozdznam i fotografie, na nichz je piesné misto zachyceno.

Pokud by bylo pravdou, zZe by fidi¢ pfijel do kfizovatky v misté, kde semafor neni, nic
by mu nebranilo tuto skutenost nejen tvrdit, ale na zdkladé obsahu spisu také zcela snadno
prokéazat. Tvrzeni o tom, ze na danou kiizovatku lze pfijet i ze sméru, kde semafor neni,
ptitom zdejsi soud povazuje za zjevné ucelové. Neni ani potieba jakkoliv oveéfovat, zda tomu
tak je, nebot takova tUprava silni¢niho provozu je naprosto nemyslitelnd. Postaci trivialni
uvaha k tomu, ze osazeni kifizovatky semafory pouze v nékterém ze smeérid, by zakladalo
rozpor se zakonem a zcela zédsadni ohrozeni silniéniho provozu na dané kiizovatce.
V pravidelnych intervalech by se totiz nutné stavalo, ze by se pfednost jednotlivych vozidel
zcela vylucovala s ohledem na nekompatibilitu pravidel obsazenych v § 22 odst. 1 ¢i2 a § 77
zakona o silnicnim provozu.

V této souvislosti je nutno také poznamenat, Ze mira konkretizace skutku ve vyroku
rozhodnuti se odviji také od toho, co je ve spravnim fizeni sporné a co nikoliv (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56). O tom, Ze by smér
jizdy vozidla v daném ptipad¢ byl relevantni a ze by nebyl z obsahu spisu patrny, pfitom
nebyla spornd a zalobce vtomto sméru ve spravnim fizeni (ani v ramci odvoldni) nic
nenamitl.

Soud proto uzavira, ze skutek je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
vymezen dostateCné urcité¢ a zcela nezaménitelné. Vymezeni skutku nemuze Cinit potize pii
pfipadném posuzovani, zda mohly nastat prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek nebo pii ur€ovani rozsahu dokazovani a uplatiiovani prava zalobce na obhajobu. Pro
tyto ucely neni smér jizdy vozidla pravné relevantni. Ten je ze spravniho spisu patrny,
nicmén¢ jeho uvedeni ve vyroku rozhodnuti by bylo nadbyte¢né, nebot’ nema vliv na pravni
kvalifikaci jednani a neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu.
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Nakonec nelze pfisvédcit ani namitce, ze by spravni organ prvého stupné neprokazal, ze
fidi¢ vozidla nerespektoval signdl s Cervenym svétlem ,,Stj!““. Tato skuteCnost je patrna
z fadné provedenych dikazil - videozaznamu ve spojeni s fotografii vozidla. Lze souhlasit, Ze
ze zédznamu z kamery nelze jednoznacné urcit, Ze se jednd o automobil Zalobce. Tuto
skutecnost 1ze nicméné€ jednoznacné urcit z uvedeného zdznamu ve spojeni s fotografii, na
které je Citeln€ vidét registracni znacka vozidla. Jak videozaznam, tak fotografie jsou
ucelenym vystupem z automatizovaného systému. Také proto soud nemé zZadné pochybnosti
o tom, ze vozidlo zachycené na fotografii a vozidlo zachycené na zdznamu je jedno a totéz.
Pro uplnost soud dodéava, ze neni nijak rozhodné, Ze fotografie jsou obsazeny v dokumentu
,Dokumentace k ptfestupku®. Bez ohledu na charakter této listiny se v pfipadé téchto
fotografii jedna o samostatny a zcela zakonny dikazni prostredek.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 13. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



