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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudc JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové
ve véci zalobkyné K. A., v fizeni zastoupené JUDr. Vaclavem VIkem, advokatem se
sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 22, proti Zalovanému Krajskému ufFadu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& na ochranu

proti necinnosti Zzalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha ochrany proti neginnosti Zalovaného.
Tvrdi, Ze dne 4.11.2008 podala u zalovaného zadost o vydani opravnéni
k provozovani STK. Krajsky soud naposledy rozhodl dne 29.3.2013 tak,
Ze zalobkyninu Zadost zamitl. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 27.3.2014. Tomuto rozhodnuti se Zalobkyné uspésné
branila Zalobou, kdy podepsany soud rozsudkem ze dne 24.11.2016 ¢.. 22 A
67/2014-51 rozhodnuti Ministerstva dopravy zruSil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Ministerstvo dopravy nasledné rozhodnutim ze dne 28.3.
2017 udélalo totéZ s rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.3.2013. Zalobkyné vyzvala
Zalovaného k €innosti dne 3.5.2017 a dne 15.5.2017 se obratila na Ministerstvo
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dopravy se Zzadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Tato jeji podani zuUstala
bez jakékoli odezvy.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Namita, Zze az 19.5.2017 se mu podafilo
ziskat od Nejvys8Siho spravniho soudu (ktery stale projednava kasacni stiznost
Ministerstva dopravy proti rozsudku podepsaného soudu ze dne 24.11.2016)
spravni spis. Dne 14.7.2017 Zalovany vyzval Zalobkyni k odstranéni nedostatkl jeji
zadosti, k ¢emuz ji urCil lhatu 15 pracovnich dnl a sou€asné na tuto dobu fizeni
prerusil.

Zalobkyné& v duplice zddrazfiuje, Ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla
vydana vice nez po 8 letech po doruceni zadosti Zalovanému.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Zalobkyné podala u Zalovaného
dne 4.11.2018 zadost, kterou soud pro uplnost cituje v plném znéni:

,V Ostravé 04.11.2008
Véc: Zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly

Zadatel: K. A., r.C. (rodné Cislo Zalobkyné vypusténo soudem)
bytem J. M. 27/1, O.-D., 700 30

Typ stanice technické kontroly: pro osobni automobily

Provozovna stanice technické kontroly: budova bez C.P. na parcele &. X naul. T.,
O.-R.

Termin pfedpokladaného zahajeni provozu: 1.7.2009
K A~

Dne 14.7.2017 Zzalovany vyhotovil a dne 17.7.2017 doruCil JUDr. Vaclavu Vlkovi
usneseni, jimz urcil Zzalobkyni lhGtu 15 pracovnich dnl od dorucéeni tohoto usneseni,
aby doplnila podklady dle § 55 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a), b), c) a e) zak.
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb. (dale jen ,ZPPV®),
pficemz soucasné do doby doplnéni zadosti fizeni pferusil.

Podle § 55 odst. 1 ZPPV Zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly musi obsahovat
a) druh stanice technické kontroly,
b) adresu, popfipadé jiny udaj o umisténi provozovny stanice technické kontroly, a
c) termin pfedpokladaného zahajeni provozu.

Podle § 55 odst. 2 ZPPV k zadosti Zadatel pfiklada
a) popis objektu, pfijezdovych komunikaci a parkovisté,
b) seznam technologického vybaveni kontrolni linky,
c) kladné vyjadieni stavebniho ufadu, v jehoz uzemnim obvodu ma byt stanice
technické kontroly provozovana, k zaméru provozovat stanici technické kontroly
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z hlediska uzemniho planu, ochrany Zzivotniho prostfedi a popfipadé jiného
vefejného zajmu,

d) udaj o omezeni provadéni technickych prohlidek pouze pro urcita vozidla, jedna-li
se o0 nevefejnou stanici technické kontroly, a

e) prohlaseni zadatele, Ze neni pravné nebo ekonomicky spjat s vyrobou, prodejem
nebo opravou vozidel nebo jejich soucasti tak, ze souCasné provozuje vyrobu
nebo opravy vozidel nebo jejich soucasti, pro néz zada o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly.

Podle § 45 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr. I.“), nema-li Zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomUze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhGtu a poudéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této Ihuté; soucasné muze Fizeni pferusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spr. f. spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit sou¢asné s vyzvou k odstranéni nedostatkl zadosti podle § 45 odst. 2.

Ze shora uvedené citace zalobkyniny Zadosti je zjevné, Ze tato Zadost
neobsahovala ani ke dni vydani usneseni ze dne 14.7.2017 povinné naleZitosti
dle § 55 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a), b), c) a e) ZPPV. Bylo proto povinnosti
Zalovaného vyzvat ji podle § 45 odst. 2 spr. F. k odstranéni téchto nedostatkd,
pficemz spr. f. umozfiuje na dobu do odstranéni nedostatkl fizeni prerusit.
Na uvedené povinnosti a na uvedeném opravnéni ni¢eho neméni (pfipadna)
pfedchozi necinnost Zalovaného, ani ta totiz Zalovaného nezbavuje povinnosti
umoznit zalobkyni doplnit jeji Zzadost.

Bez ohledu na (pfipadnou) pfedchozi ne€innost (kterou se soud k této zalobé
nezabyva a ani zabyvat nemUlze, kdyZz posuzuje aktivitu i pasivitu zalovaného
k okamziku svého rozhodovani — viz nize) se zalovany nejpozdéji dnem 14.7.2017
stal Cinnym, kdyz ucinil ukon nutny Kk vyfizeni Zalobkyniny Zadosti. Uvedeného
dne sou€asné stanovil |hatu 15 pracovnich dnG k doplnéni zadosti (kterou soud
nepovazuje s ohledem na chybéjici podklady za nepfiméfené dlouhou), tj. Ihitu,
jejiz konec pfipadl na pondéli 7.8.2017 (vyzva byla doru¢ena 17.7.2017).

Zalobkyné netvrdi ani v podani ze dne 2.8.2017 (posledni Zalobkynino podani
v soudnim spise), Ze by zadost doplnila dfive, proto soud uzavira, Ze Ihuta pro vydani
rozhodnuti tak mohla zalovanému pocit plynout nejdfive dnem 2.8.2017 (do tohoto
dne nema soud Zadného poznatku, Ze by Zalobkyné Zadost doplnila) a s ohledem
na jeji délku (min. 30 dnl — srov. § 71 odst. 3 spr. f.) nemohla do dnesniho dne
skoncit.

Podle § 81 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.) soud (o Zalob& na ochranu proti ne€innosti —
pozn. soudu) rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.



pokracovani -4 - 22 A 115/2017

Ke dni svého rozhodovani, tj. kdneSku, soud uzavira, Ze Zalovany
se nejpozdéji dnem 14.7.2017 stal Cinnym a IhGta k rozhodnuti dosud neubéhla.
Proto soud Zalobu jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud by akceptoval nazor zalobkyné, ze je
zavazat Zalovaného, aby v konkrétni soudem stanovené Ihuté rozhodl, mohl by tak
soud vytvofit situaci pro Zalobkyni krajné nepfiznivou — stanovit Ihitu, jejiz béh by
skongil dfive, nez bude Zalobkyné& schopna svou zadost doplnit. Rizeni o jeji Zadosti
by tak muselo byt podle § 66 odst. 1 spr. f. zastaveno, aniz by bylo Zzalobkyni
umoznéno odstranit nedostatky zadosti. To by ovSem bylo ve zjevném rozporu
se zasadou spoluprace mezi spravnim organem a ucastnikem vyjadienou v § 4
odst. 1, 2 spr. f.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému v tomto fizeni podle obsahu spisu nevznikly
Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve |hité dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 24. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



