Cislo jednaci: 44A 36/2017 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobkyné: T.
Ch., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci B. — J,,
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovairska 4, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, €. j. OAM-130/LE-
BE05-BE05-PS-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. OAM-130/LE-BE05-BE05-
PS-2017, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného a dorucenou zdej$imu
soudu dne 5. 9. 2017 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
tak, ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajiSténa v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Doba trvani zajisténi byla stanovena do 29. 11. 2017.

Zalobkyné namitla, Ze zalovany nedostateéné posoudil moznost vyuziti alternativnich
opatfeni a tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany pouze uvadi, ze
vzhledem k pobytové historii Zalobkyné by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona
o azylu nebylo U¢inné, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.
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Zalovany odtivodnil sviij zavér o nemoznosti uloZit zvlastni opatieni velmi obecné, vychazel
pouze z pobytové historie a nevypotadal se s individualnimi okolnostmi jejiho piipadu.
Zalobkyné pfitom poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016,
C.j. 7 Azs 269/2016 — 23.

Podle Zzalobkyné z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych skutec¢nosti
dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
nebude se spravnim organem spolupracovat, a proto je nutné ji zajistit. Jiz samotna
skutecnost, ze se sama a dobrovoln¢ dostavila na policejni pracovisté, pfitom svédci ve
prospéch zavéru, ze bude v budoucnu fadné spolupracovat se spravnimi organy. Pokud
zalovany uvadi, ze zalobkyn¢ nebude spolupracovat se spravnim organem v azylovém fizeni,
mél tento zavér blize zdfivodnit, coz se nestalo. Zalovany pouze zhodnotil, Ze vzhledem
k pobytové historii je nutné zalobkyni zajistit, pficemz Uplné opomnél skuteCnost, ze
zalobkyn¢ se sama a dobrovoln¢ dostavila na policejni pracovisté a v predchdzejicim fizeni
uvedla adresu svého pobytu v CR. V piipadé pochybnosti o adrese pobytu mél spravni organ
dat zalobkyni moznost tuto skute¢nost dolozit ndjemni smlouvou nebo dokladem o ubytovani.
Proto dle Zalobkyné z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého duvodu by nestacilo
umisténi zalobkyné do pobytového stiediska, ptipadné ulozeni povinnosti osobn¢ se hlasit na
ministerstvu, a tedy zalovany nedostate¢né posoudil moznost vyuziti alternativnich opatienti,
a zatizil tak své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale namitla i nedostate¢né odivodnéni délky trvani zajisténi, vzhledem
k tomu, ze se zalovany zabyval nikoliv pfiméfenou, ale jeho maximalni délkou. Spravni orgén
nepromitl individudlni okolnosti pfipadu zalobkyné do odivodnéni délky zajiSténi, pouze
zhodnotil délku trvani fizeni o mezinarodni ochrang. Zalobkyné proto z uvedenych diivodt
navrhla zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e Zalobkyné se dne 7.8.2017 dostavila na
oddéleni OCP OPKPE za téelem vyfeSeni svého pobytu v CR. Bylo zjisténo, e zalobkyné
nema 7adné povoleni, které by ji opraviiovalo k pobytu na uzemi CR a Ze je vedena
v evidenci nezadoucich osob od 10. 2. 2017 do 10. 6. 2018. Dne 11. 8. 2016 ji bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct
na dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které bylo Reditelstvim
sluzby cizinecké policie dne 8.2.2017 zamitnuto. Zalobkyn& nasledn& toto rozhodnuti
napadla zalobou u M¢éstského soudu v Praze, ktery ji dne 28. 4. 2017 zamitl. Proti rozsudku
podala zalobkyné kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu s ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud dne 10.6.2017 neptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek a dne 20.7.2017 kasacni stiznost zamitl. Z uvedeného vyplyva, ze
7alobkyné pobyvala na uzemi CR nelegalné a v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Ve stanovené lhiité 20 dni se nedostavila pro vyjezdni piikaz a nevycestovala, ¢imz
ode dne 10.6.2017 matila vySe uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem
k uvedenému byla zalobkyné 7.8.2017 zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
0 pobytu cizincli a umisténa do zafizeni pro zajiSténi cizinci B. - J. za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Dne 11. 8. 2017 v tomto zatizeni podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 15. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu zalobkyni zajistil a ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu urcil dobu
trvani zajisténi do 29. 11. 2017.
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Spravni organ po posouzeni vSech skutecnosti tykajicich se Zzalobkyné dospél
k zavéru, Ze se v jejim piipad€ lze opravnéné domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni
ochrany podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohla pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive. Zalobkyné pobyvala na tizemi CR od
roku 2014, po neptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti méla povinnost vycestovat, coz
neu¢inila a dile na uzemi pobyvala. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala teprve
poté, co se stal redlnym vykon ulozené¢ho spravniho vyhosténi diky jejimu zajisténi Policii
CR. Zalovany dale uvedl, Ze z jednani Zzalobkyné je ziejmé, e zadost o mezinarodni ochranu
podala zcela ucelové, predevSim proto, aby se vyhnula spravnimu vyhosSténi a zajiSténi
a mohla setrvat v CR. Zalobkyné nesdélila riziko vazné Gjmy pii navratu do vlasti a piekazku
vycestovani. Z daného je ziejmé, Ze zalobkyni jde v jeji zadosti o mezinarodni ochranu
piedevsim o legalizaci pobytu na uzemi CR. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs 24/2008 - 48 a predevs§im rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €.j. 7 Azs 55/2016 - 55 arozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 44 A 24/2016 — 16.

Zalovany odmitl namitku Zalobkyng, Ze se nezabyval alternativami zaji§téni
uvedenymi v ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Podle Zalovaného se touto otdzkou dostatecné
zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze by ulozeni zvlastnich
opatieni nebylo ucinné, nebot’ lze v pripadé Zzalobkyné divodné predpokladat pokratovani
v nerespektovani tuzemského pravniho ¥adu. Zalovany na tomto misté rovnéz poukézal na
pravni nazor zdejsiho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, €. j. 44 A 12/2017 — 28,
Zze neni na misté pozadovat, aby v ¢asti rozhodnuti, kterd obsahuje pravni hodnoceni,
zalovany opakoval to, co jiz bylo obsdhle feceno v predchazejici ¢asti rozhodnuti, kteréd
obsahuje rekapitulaci skutkovych zjisténi. Z pohledu ptrezkoumatelnosti rozhodnuti postaci
vystizny odkaz na jinou ¢ast napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného divody neuplatnéni
zvlastnich opatifeni vyplyvaji z obsahu celého spisu a celého odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitce Zzalobkyné tykajici se délky zajisténi zalovany poznamenal, ze délka
zajisténi odpovida predpoklddané dobé fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného soudniho
prezkumu, ptficemz vycet téchto okolnosti povazuje zalovany za zcela dostacujici. Podle
zalovaného pfitom délka zajisténi neodporuje principu zékazu libovile, diskriminace,
neodporuje lidské dustojnosti ani neporusuje princip proporcionality a rovnosti. Co do
podrobnosti odkézal zalovany na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Ministerstvo mize v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincti a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
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Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo
b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,spravni rfad®), v oddvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmafen ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v oddvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecénosti, které z téchto
podkladi vyplyvayji.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni udaje:

Zalobkyn& se dne 7.8.2017 dostavila na Oddéleni cizinecké policie OPKPE za
i¢elem vyfeseni svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Bylo zji§téno, Ze Zalobkyn& nema
74dné povoleni, které by ji opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky a Ze je vedena
v evidenci nezadoucich osob od 10.2.2017 do 10. 6.2018. Dne 11. 8. 2016 ji bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct
na dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které bylo Reditelstvim
sluzby cizinecké policie dne 8.2.2017, zamitnuto. Zalobkyn& nasledné toto rozhodnuti
napadla zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 28. 4. 2017, zamitl. Proti rozsudku
podala zalobkyné kasaéni stiznost k Nejvys$S§imu spravnimu soudu s navrhem na ptiznani
odkladného uc¢inku. Nejvyssi spravni soud dne 10.6.2017 neptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek a dne 20.7.2017 kasacni stiznost zamitl. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze
7alobkyné pobyvala na uzemi CR nelegalné a v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Ve stanovené lhité 20 dni se nedostavila pro vyjezdni ptikaz a nevycestovala, ¢imz
ode dne 10.6.2017 mafila vySe uvedené¢ rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Vzhledem
k uvedenému byla zalobkyné 7.8.2017 zajiSténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci a umisténa do Zafizeni pro zajisténi cizinci B.—J. za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Dne 11. 8. 2017 v tomto zafizeni podala Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany. Dne 15. 8. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zékladé vc€as podané Zzaloby pifezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz. § 75 s. t. s.).

Soud vpfedmétné véci prisvédCuje namitce zZalobkyné, ze se zalovany
prezkoumatelnym zpiisobem nevyporadal s otazkou nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni
zakotvenych v ustanoveni § 47 zékona o azylu, ale jejich aplikaci vyloucil s pouhym
poukazem na naprosté nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a zcela ti¢elové jednani.

Soud pfedn€ poznamenava, ze nepovazuje za pochybeni zalovaného skutec¢nost, ze pii
pravnim hodnoceni nerekapituloval skutkovd zjisténi uvedend v uvodu odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2017, €. j. 44 A 12/2017 —
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28). Za pochybeni vSak povazuje skutecnost, ze zalovany nezohlednil individudlnich
okolnosti pfipadu zalobkyné¢, kterd se za pomoci pravniho zastupce branila proti spravnimu
vyhosténi, pfi¢emz po vylerpani posledni moZnosti legalniho setrvani na tizemi Ceské
republiky se nevyhybala kontaktu se spravnimi organy, ale z vlastni vile je v brzké dobé
osobné kontaktovala. Zalobkyné tedy sama projevila zajem o feSeni své situace ve spolupraci
s organy Ceské republiky, prodez lze diivodné pochybovat o Zalovanym konstatovaném
naprostém nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky ze strany Zalobkyn&. Soud v této
souvislosti poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze
dne 22.12.2016, ¢.j. 7 Azs 269/2016 — 23, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, /J]e naopak
treba prisvedcit stézovatelce, Ze uvaha Zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek diivodii; Zalovany odiivodnil
svij zaver o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni velmi obecné a nevyporadal se s
individualnimi okolnostmi stézovatelcina pripadu, na coz stézovatelka poukazovala i v zalobe.
Tuto vadu oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici
argumentace ve vyjadreni kzalobé, prip. ke kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12. 2008, cj. 8 Afs 66/2008 — 71). Prave v podrobnosti
odivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatreni v Zalobou napadeném rozhodnuti shledal
Nejvyssi  spravni  soud nutnost wuzaviit odlisné nez v Zalovanym zminované véci
sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost oditvodnéni k této otazce jako
hranicni. Nejvyssi spravni soud musel stézovateli prisvedcit i v konfrontaci s obsahem kasacni
stiznosti, zZe odiivodneni Zalobou napadeného rozhodnuti neobstoji. Zejména v konfrontaci
s argumentem, ze se stezovatelka dobrovolné dostavila na policejni pracovisté s (tvrzenym)
umyslem resit svoji pobytovou situaci. Je treba, aby zZalovany prezkoumatelné vysvetlil pro¢
(napi-. se zietelem ke zjisténim o dosavadnim pobytu stéZovatelky na vizemi CR) nelze vyuZit
zejm. opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Takovy pozadavek na odivodneni
spravniho rozhodnuti rovnéz konvenuje v mezidobi vydanému rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 1 Azs 168/2016 - 37.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho soud v souladu s nazorem NejvysSiho spravniho soudu
nepovazuje uvahu zalovaného o net¢innosti uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 47 zakona
o azylu za prezkoumatelnou, nebot’ zalovany ve své tivaze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu pominul individudlni okolnosti pfedmétného piipadu, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se domniva, Ze by
zalobkyn¢ svym jednadnim ztézovala fizeni ve véci mezindrodni ochrany a ze kterého
z divodi, vyjmenovanych v § 46a odst. zdkona o azylu a na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze
by kazdé z jednotlivych zvlaStnich opatieni uvedenych v § 47 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
azylu, nesplnilo svij ucel.

Soud pro uplnost dodava, ze zalovany sice zcela spravné dovodil, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla Zalobkyni podana teprve v Zatizeni pro zajiSténi cizincii B. — J.,
ackoliv tak zalobkyné nepochybné mohla ucinit dfive, a tudiz existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se, respektive oddalit hrozici
vyhosténi, aviak nijak se nezabyval skute¢nosti, Ze zalobkyn& ma na uzemi Ceské republiky
zajisténé ubytovani na adrese N., P. — S. Tuto skutec¢nost lze ptitom pii zvazovani uplatnéni
zvlastnich opatfeni povaZovat za relevantni faktor.

Soud tedy dospél k zaveéru, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek ditvodi, a proto je vyrokem pod bodem 1. podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil.
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Soud zarovenn podle § 78 odst. 4 vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
pficemz Zalovany je vazdn pravnim nézorem soudu vyjadfenym v tomto rozhodnuti (viz
§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
vyrokem pod bodem II. tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nékladl fizeni,
nebot’ Zalobkyné ve véci neméla uspéch a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zati 2017
Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
P.S.



