15A 186/2017-19

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. S. D., nar. ,X“ bytem ,X“, =zastoupeny JUDr. AleSem
Rozehnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Tynskd 12, Praha 1, proti Zalovanému: Rada
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti usneseni Zalovaného ze dne 28.6.2017, ¢. 061/18R/2017,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gc¢astniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000,- K&, ktery mu
bude vracen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce zdej$imu soudu doru¢il dne 25.8.2017 Zalobu, kterou se domahal zrugeni
usneseni Rady Usteckého kraje ze dne 28.6.2017, &. 061/18R/2017, kterym byla jmenovana
dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,zdkon
o krajich®), do funkce feditelky Oblastniho muzea v Chomutove, piispévkova organizace,
na dobu urcitou od 1.10.2017 do 30.9.2019, s moznosti prodlouzeni na dobu neurcitou
Mgr. M. P. Soucasné se domahal ndhrady nékladu fizeni.

Pfedn¢ musi soud poznamenat, ze vsouladu sustanovenim § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ktery vymezuje ucastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu, korigoval
oznadeni zalovaného v daném fizeni. Zalobce oznadil jako Zalovaného Ustecky kraj, oviem
organem, ktery napadené usneseni ptijal, byla Rada Usteckého kraje. V § 69 s.i.s. je vyslovné
uvedeno, Ze zalovanym je organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Proto soud piistoupil
ke korekci ozna¢eni Zalovaného v tom sméru, Ze za Zalovaného povazoval Radu Usteckého
kraje, nebot’ prave to byl organ, ktery piijal Zalobou napadené usneseni.

Pted vlastnim projedndnim véci pak byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného ukonu zalovaného v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je
z ptrezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumani spravniho rozhodnuti mize totiz soud
v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za piedpokladu, Ze mé pravomoc predmétnou véc
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu podle ust. § 46 odst. 2
usnesenim odmitnout.
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Pro pfedmétnou véc mé zasadni vyznam posouzeni otazky, zda zalovany pii ptijimani
zalobou napadeného usneseni vystupoval v pozici spravniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. Vtomto ustanoveni, které vymezuje pravomoc soudd vradmci spravniho
soudnictvi, je uvedeno, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy.

Kritéria pro ur€eni charakteru rozhodnuti, jimz se urcita osoba ,,instaluje do funkce*
(respektive jimz je odvolavana, piipadn€ jimz je jeji jmenovani do funkce odmitnuto),
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.11.2011, ¢.j. 7 As 66/2010-119. Aby
mohl byt jmenovaci (odvolavaci akt) povazovan za akt vefejnoprdvni, muselo by podle
Nejvyssiho spravniho soudu byt jeho podstatnym obsahem i néco jiného, nez jen instalace
urcité osoby do urcité pracovnépravni pozice; jmenovaci procedura by musela byt soucasti
systému brzd a rovnovah sméfujicich k vyvazeni moci uvnitt korporace. V daném ptipadé
funkce feditele piispévkové organizace zfizené krajem ma dle soudu svoji podstatou
manazerskou povahu. Rada Usteckého kraje v daném piipadé nerozhodovala vrchnostensky,
tedy o pravech a povinnostech nepodfizenych subjektil, nybrz svoji ¢innost sméfovala pouze
ve vztahu k samotnym krajem zfizované piispévkové organizaci. Zasadni rozdil oproti
piipadiim, kdy uvedeni do funkce Ize povazovat za akt spravniho organu, je i skutecnost, ze
feditel pfispévkové organizace je odpovédny zfizovateli, zdkon neupravuje funkéni obdobi
feditele, feditele odvolava samotny Zalovany (bez soucinnosti s jakymkoliv jinym orgdnem) a
divody odvolani fteditele zdkon neupravuje ani v obecnych rysech. Pravé v uvedenych
skutecnostech lze spatfovat rozdil oproti pfipadiim, kdy organ rozhodujici o ustanoveni
konkrétni osoby do funkce vystupuje jako spravni organ.

Zalobce se ve své zalob& dovolava svého subjektivniho vefejného prava na piistup
k funkci. Pravo na pfistup k vefejné funkci je zakotveno v ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. OvSem dle soudu funkce feditele ptispévkové organizace ziizené krajem neni
vefejnou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni. Uvedené ustanoveni je nutno vykladat
s ohledem na obsah celého ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje
obcanim spravu véci vefejnych nebo podil na ni. Pro vefejnou funkei je typické nejen to, ze
osoby jsou do funkce ustanovovany volbou ¢i jmenovanim a Ze funkce je provadéna
ve vefejném zajmu, ale i prave to, Ze obsahem funkce je sprava veifejnych véci a ze jeji nositel
disponuje vrchnostenskymi kompetencemi (srovnej Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich
pav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012). Funkce feditele ptispévkové
organizace svym charakterem t¢émto podminkdm neodpovida.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vztah mezi
zalovanym a uchazecem o funkci feditele ptispévkové organizace ziizené krajem je vztahem
soukromopravnim a zalovany nevystupoval v pozici spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. (v tomto sméru vychazel soud i ze z&vérii obsazenych v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 A 95/2014-47, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3138/2015). Rada kraje jako orgén jednajici jménem
zaméstnavatele by v tomto vztahu méla postupovat v souladu se zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Ma-li Zalobce za to, Ze Zalovany pii vybéru feditele porusil své zakonné
povinnosti, mize svij spor predlozit soudu v obcanském soudnim fizeni.



Pokracovani 15A 186/2017
3
V daném piipad¢ soud dospél k zavéru, ze zalobce se doméahad rozhodnuti ve véci,
o které mé jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. Proto soud dle § 46 odst. 2
danou Zalobou odmitl.
Pti rozhodovani o nahrad¢ néklada tizeni vychazel soud z ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s., podle néhoz nema zadny z Gi€astnikii prdvo na nahradu nékladl fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pted prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich), rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobci, ktery na vyzvu soudu
uhradil ¢astku 3 000,- K¢, kdyZz podle citovaného ustanoveni mj. plati, Ze byl-li navrh
na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu
ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu
k vécné a mistné ptislusSnému Okresnimu soudu v Chomutové.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. zai{ 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.



