Cislo jednaci: 28A 23/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: R. H., nar. ..., bytem N., T. 1640, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2016, ¢j. KUKHK-
24317/DS/2016/GL

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalobcise vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 3.000,- Ké

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Nachod (dale také jen ,spravni organ prvého stupné“ nebo
.,meéstsky ufad“) ze dne 25.4.2016, &. MUNAC 24263/2016/DSH/VF, sp.zn. KS
3450/2016/DSH/VF, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
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rozhodnutim byla Zalobci dle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena

pokuta ve vysi 300,- K.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze spravni organ |.
stupné zaslal dne 17. 3. 2016 Zalobci vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60
odst. 1 zakona o pfestupcich k podani nezbytného vysvétleni, a to k provéreni
doslého oznameni prestupku od organu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Nachod ¢&j. KRPH-23418/PR-2016-050515. Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil ke
spravnimu organu dne 20. 4. 2016, a byl poucen o skute€nosti, Ze kazdy je povinen
dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich podat spravnim organim nezbytné
vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku i o tom, za jakych okolnosti
muze byt podani vysvétleni odepfeno a Ze pokud se na uvedené predvolani
nedostavi nebo podani vysvétleni bezdlivodné odmitne, mize mu byt spravnim
organem uloZena poradkova pokuta az do vySe 5.000,- K& (§ 60 odst. 2 zakona
o pfestupcich). Ve stanoveny termin se Zalobce k podani vysvétleni nedostavil a
svou neucast neomluvil, ani neuvedl zavazny duvod odmitnuti podani vysvétleni.

Zalovany dale pfipomnél diivody, pro néz je mozné poradkovou pokutu uloZit, a
poznamenal, Ze jsou S$irSi nez podle spravniho fadu, podle néhoz je pofadkovou
pokutou postizitelné pouze bezdlvodné odepfeni podani vysvétleni. V
prestupkovych vécech lze postihnout téZ nedostaveni se na vyzvu ke spravnimu
organu bez zavaznych duvodl, pfiemz o nasledcich nedostaveni se k podani
vysvétleni byl Zalobce Fadné& pouden. Zalovany konstatoval, Ze fadné predvolani
Zalobce je prokazano dorucenkou, ktera je soucasti spisoveho materialu.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Zze Zzalobce nebyl ,potrestan®
uloZenim pofadkové pokuty za to, Ze odepfel podat nezbytné vysvétleni spravnimu
organu |. stupné, nebot na to ma (nejen) ustavné zarucené pravo, ale byl pokutovan
za to, Zze se bez omluvy ke spravnimu organu Il. stupné nedostavil anebo alespon
neoznamil, ze vyuziva svého prava odepfit podani vysvétleni.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s namitkou, Ze byl Zalobce jedinym podezielym ze
spachani feSeného prestupku podle ustanoveni § 15c¢ odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), tj. Ze zaparkoval vozidlo na pfechodu pro chodce, kdyz jej Policie
CR pfi spachani predmétného prestupku neztotoZnila. Proto spravni organ pied
samotnym zahajenim fizeni o pfedmeétném prestupku potfeboval od Zalobce jako
podezfelého ovéfit doslé oznameni o predmétném prestupku.

Zalovany uzavfel, Zze spravni organ |. stupné ve véci postupoval dle ustanoveni
§ 3 zakona ¢&. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zjisténé skuteCnosti povazuje Zalovany za
prokazané, nebot zalobce se po pisemném predvolani k podani vysvétleni ze dne
17. 3. 2016, které bylo fadné doruceno dne 30. 3. 2016, k podani vysvétleni dne ke
spravnimu organu nedostavil, i kdyz k tomu nemél zavazny davod.
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V€as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni jemu pfedchazejiciho

rozhodnuti organu |. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce predné uvedl, Ze jiz v podaném odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty namital, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je vyloudené ulozit
pofadkovou pokutu za nedostaveni se k ustnimu jednani osobé, ktera je jedinym
podezielym ze spachani prestupku. Zdiraznil, Ze judikatura Ustavniho soudu, na
kterou se odkazal, vyluCuje obecné jakékoli trestani za nedostaveni se k podani
vysvétleni v pfipadé, Ze je predvolana osoba, ktera je jedinou podezfelou ze
spachani prestupku. K tvrzeni zZalovaného, ze ,neni pravdou, Ze by Zalobce byl
jedinym podezfelym ze spachani pfestupku®, Zalobce uvedl, Ze nema oporu ve spise
a je nepravdivé. Naopak, spravni organ fizeni o prestupku proti Zalobci zahdijil,
pficemz ze spisu nevyplyva, Ze by byl podezfelym kdokoli jiny.

Zalobce dale namitl, Ze samotné pfedvolani Zalobce k podani vysvétleni bylo
nezakonné, a proto je poradkové trestani zcela vylou€eno (srov. odkazovany nalez
Ustavniho soudu v odvolani). Spravni organ totiz proti Zalobci nasledné zahajil
spravni fizeni o pfestupku, a to aniz by v mezidobi zjistil jakékoli nové skuteCnosti.
Pfedvolani k podani vysvétleni bylo tedy nadbytecné, nemohlo sledovat zadny
ustavné aprobovatelny zamér. Spravni organ mél zalobce predvolat pouze
nezavaznym a neformalnim pfipisem, nikoliv vyzvou k podani vysvétleni pod
pohrizkou sankci. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$Si spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 6 As 46/2015-39, z néhoZ rovnéz citoval.

Dle Zalobce jsou spravni rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelna, nebot’ vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nesrozumitelny. Z vyroku rozhodnuti se
toliko podava, ze se zalobci uklada poradkova pokuta ve vysi 300,- K&, avSak viibec
neni ziejmeé, za jaké jednani. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu pfitom musi
obsahovat vice, nez jen vyrok o sankci, zejména pak popis protipravniho jednani tak,
aby nebylo zaménitelné s jinym. V projednavané véci napfiklad ¢as a misto spachani
prestupku, jakoz i specifikace protipravniho jednani chybi. Zejména o zpusobu
spachani deliktu a jednani, které je predmétem trestani, je mezi Zalobcem a
Zalovanym sporu. Obsahem vyroku rozhodnuti nemuaze byt toliko vyrok o sankci, je
zcela nezbytné alespon elementarni vymezeni protipravniho jednani. Nelze pfitom
pomijet, Ze fizeni o ulozeni pofadkové pokuty je téz fizenim ,0 spravnim deliktu®,
konkrétné o spravnim deliktu pofadkovém.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zzalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, Ze k fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil v8echny relevantni skuteCnosti v€etné
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteénostem.

Pfi jednani pfed soudem dne 26.9.2017 zastupce zalobce podrobné
zrekapituloval zalobni namitky uvedené v zalobé a setrval na svych skutkovych a
pravnich zavérech.

Zalovany se z jednani omluvil.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.”), a Zalobu divodnou neshledal.

Z pfedloZeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skuteénosti.

Spravni organ |. stupné vyzvou k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1 zakona o pfestupcich vyhotovenou dne 17.3.2016 vyzval zalobce
k dostaveni se k podani vysvétleni na den 20. 4. 2016, a to k provéfeni oznameni
prestupku doslého od Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Nachod pod &;.
KRPH-23418/PR-2016-050515, ktery se stal dne 9. 3. 2016 v 11:45 hod. v Nachodé,
ul. Tepenska. Vyzvu zalobce prevzal osobné dne 30. 3. 2016. Ve vyzvé bylo Zalobci
souCasné dano pouceni dle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o pfestupcich, tj.
pouceni o povinnosti podat spravnim organum nezbytné vysvétleni, pouceni o
divodech, kdy mulze byt podani vysvétleni odepfeno, a pouceni o nasledcich
bezduvodného odmitnuti podani vysvétleni.

Dne 25.4.2016 vydal spravni organ |I|.stupné rozhodnuti ;.
MUNAC 24263/2016/DSH/VF, sp.zn. KS 3450/2016/DSH/VF, jimz Zzalobci ulozZil
pokutu ve vysi 300,- K& dle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o pfestupcich. Ulozeni
pokuty oduvodnil tim, Ze se Zalobce ve stanoveny termin ke spravnimu organu
nedostavil, svou neuc€ast na jednani nijak neomluvil ani neuvedl zavazny duvod
odmitnuti podani vysvétleni.

Odvolani spravnim organu doslé dne 18.5.2016 proti tomuto rozhodnuti
Zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil.

Déale je ve spravnim spise zaloZzena vyzva k podani vysvétleni ze dne
11. 8. 2016, kterou spravni organ |. stupné opétovné vyzval Zalobce, aby se dostauvil
k podani na den 14. zafi 2016, a to k provéfeni oznameni prestupku doslého od
Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Nachod pod &. KRPH-23418/PR-2016-
050515, ktery se stal dne 9. 3. 2016 v 11:45 hod. v Nachodé, ul. Tepenska. DalSi
listinou, ktera je zalozena v predlozeném spravnim spise, je listina nazvana Zahajeni
fizeni o prestupku a pfedvolani kjednani ze dne 14.9.2016, jiz byl Zalobce
pfedvolan na den 19. 10. 2016 za ucCelem jednani o dopravnim pfestupku ze dne
9. 3.2016 s odkazem na oznameni prestupku doslého od Policie Ceské republiky,
obvodniho oddéleni Nachod pod ¢&j. KRPH-23418/PR-2016-050515.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze ,kaZdy je povinen
podat spravnim organim nezbytné vysvétleni k provéfeni doSlého oznameni o
pfestupku; podani vysvétleni muze byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo
osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeli postihu za prestupek, popfipadé
za ftrestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem
vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti.“ Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ,[tlomu, kdo se bez zavaZnych ddvodu nedostavi na vyzvu ke spravnimu
organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podani
vysvétleni odmita, maze spravni organ ulozZit poradkovou pokutu az do vyse 5.000
Kc¢.“
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Z dikce pfedmétného ustanoveni zakona o prestupcich je patrné, Ze zakon
umoznuje spravnimu organu, aby jesté pred zahajenim spravniho fizeni provadél
ur€ité ukony, které mu umozni posoudit, zda je tfeba spravni fizeni zahgjit nebo
nikoli. Tomu odpovida i povinnost kazdé osoby dostavit se na predvolani ke
spravnimu organu za ucelem podani poZzadovaného vysvétleni. Této povinnosti se
muze predvolana osoba zprostit pouze za spinéni zakonem stanovenych podminek,
a to konkrétné tehdy, jestlize by v disledku podani vysvétleni hrozilo nebezpeci
postihu za pfestupek Ci trestny Cin pfedvolané osobé nebo jeji osobé blizké, pokud
by podanim vysvétleni doSlo k poruseni statniho nebo sluzebniho tajemstvi, jakoz i
vyslovné uloZzené nebo uznané povinnosti mi¢enlivosti. O moznosti odepfit vypovéd
jsou spravni organy povinny dotéenou osobu fadné poucit.

Je tedy ziejmé, Ze institut podani vysvétleni predstavuje zakonny zpusob
ziskavani informaci spravnim organem za ucelem ujasnéni si toho, zda vilbec,
pripadné vuci komu, zahaji pfestupkové Fizeni. Povinnost dostavit se na predvolani
ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni ma zasadné kazdy, i ten, kdo
je podeziely ze spachani prfestupku. Ten ma také nezpochybnitelné pravo vypovéd
ze zakonem vymezenych dlvodd odepfit, o éemz musi byt fadné a prokazatelné
poucen (§ 60 odst. 1 zakona o pFestupcich), a to pfedtim, nez za¢ne vypovidat.
V daném pfipadé povazuje ztohoto hlediska krajsky soud za vyznamneé, ze pfi
spachani prestupku dne 9. 3. 2016 nebyla Zadna konkrétni osoba jako pFestupce
zjisténa, nebot pfi provadéni hlidkové &innosti Policie CR se u vozidla
zaparkovaného vrozporu se zakonem o silniénim provozu Z2adna osoba
nenachéazela. V ufednim zaznamu sepsaném Policii CR dne 12. 3. 2016 je uvedeno,
Ze dne 11.3.2016 byla kontaktovana provozovatelka (majitelka) pfedmétného
vozidla, jiz je matka zalobce, ktera sdélila, ze vozidlo dne 9. 3. 2016 zapuijcila synovi,
tj. Zalobci. Dale je v ufednim zédznamu uvedeno, Ze dne 13. 3. 2016 byl kontaktovan
zalobce (pouze telefonicky), ktery sdélil, ze parkovani nebude s policistou fesit a
Zadal predani véci prestupkové komisi.

Za téchto podminek Ize povazovat za opravnény postup spravniho organu,
ktery si zalobce predvolal za uCelem podani vysvétleni, nebot osobu, proti niz by
mélo byt prestupkové fizeni zahajeno, s jistotou neznal. Sdéleni matky Zalobce, Ze
mu vozidlo v inkriminovany den pujcila, je$t€ nemusi znamenat, ze to byl pravé
Zalobce, kdo se dopustil pfestupkového jednani. Telefonicky rozhovor se Zalobcem
pak sam o sobé rovnéz nebyl dikazem o tom, kdo pfedmétné prestupkové jednani
spachal.

Krajsky soud neshledal, Ze by pfedvolani Zalobce k podani vysvétleni ze dne
17. 3. 2016 mélo Sikanozni povahu, rovnéz nic nenasvédCuje tomu, Ze by bylo
vedeno zamérem donucovat Zalobce k sebeobvifiovani. Bylo na Zalobci, pokud se
domnival, ze spliuje zakonné podminky pro odepfeni podani vysvétleni, aby tak
ucinil. Pokud by Zalobce v reakci na doru¢ené pfedvolani spravnimu organu sdélil,
Ze hodla odepfit vypovéd z davodu jemu C&i osobé blizké hroziciho nebezpeclni
postihu za prfestupek (napf. v pisemné omluvé k pfedvolani), byl by jakykoliv dalSi
natlak v podobé opakovaného predvolani Ci pouziti poradkovych opatfeni vyloucen.
To se vSak nestalo, nebot Zalobce neucinil zadny aktivni krok, ktery by svédcil o tom,
Ze by podani vysvétleni odpiral, a pouze se bez pfedchozi omluvy k pfedvolani
k podani vysvétleni nedostavil. To, Ze se rozhodl odepfit vypovéd, zminil poprvé az
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v odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty odeslané spravnimu organu jeho
zastupcem dne 17.5. 2016 (coz Ize dovodit z véty, Ze ,je potrestan za to, Ze se
rozhodl vypovéd odepfit‘). Vyslovné to pak uvedl az vreakci na dalSi vyzvu
spravniho organu ze dne 11. 8. 2016. Ani skuteCnost, Ze v pfedvolani k podani
vysvétleni byl Zalobce oznaCen jako ,podezfely”, neznamena, Ze na zakladé
podaného vysvétleni se tato skuteCnost nemohla zménit. Nebylo totiZ vylou€eno, Ze
by spravni organ ziskal od Zalobce takové poznatky, které by vedly k zahajeni
pfestupkoveého fizeni s jinou osobou, pfip. k odloZeni véci.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze vzhledem k uvedenému, kdy spravni organ
pachatele prfedmétného prestupku neznal s jistotou, nebylo pfedvolani Zalobce
vyzvou ze dne 17. 3. 2016 k podani vysvétleni nezakonné. Ze samotné skuteCnosti,
Ze po dalSi vyzvé ze dne 11. 8. 2016 zah3gjil dne 14. 9. 2016 proti Zalobci fizeni o
prestupku a sdélil mu obvinéni z pfestupku, nelze dovozovat, Ze by jiz od pocatku
bylo zfejmé, ze je Zalobce jedinym moznym pachatelem pfedmétného prestupku. Tak
tomu za shora popsané situace nebylo.

Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, neni na
projednavanou véc pfiléhavy, nebot situace v ném popisovana se vyznacovala
specifickymi okolnostmi spocCivajicimi vtom, Ze dotfend osoba byla k podani
vysvétleni prfedvolana v souvislosti s jednanim, které nenaplfiovalo skutkovou
podstatu pfestupku, coz mélo byt spravnimu organu prima facie ziejmé (viz bod 26
citovaného nalezu). Nedostatek soucinnosti tedy na véc nemél nejmensi vliv, nebot
nasledné bylo oznameni jakozto nedivodné odlozeno. Navic Slo o osobu, ktera byla
policii oznaCena za jediného mozného pachatele prestupku (viz bod 27 citovaného
nalezu). V nyni posuzované véci vSak neni pochyb o tom, Ze samotné posuzované
jednani znaky prestupku naplfiovalo, a policii (ani nasledné spravnimu organu)
nebylo s jistotou znamo, kdo se pfedmétného jednani dopustil.

Za nepfiléhavy na projednavanou véc povaZzuje krajsky soud i odkaz Zzalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 6 As 46/2015-39, nebot
v tam feSeném pfipadé byly skutkové okolnosti rovnéz odliSné. Spravni organ totiz
mél dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci (nebot ihned vydal pfikaz),
pficemz NejvySSi spravni soud ktomu uvedl, Ze ,... jestlize totiz Zalovany bez
doplnéni jakychkoliv dalSich podkladt do spisu vydal ve véci prikaz, pak ziejmé
opravdu nemél (resp. nemohl mit) Zadné vaznéjsi pochybnosti o tom, Ze stéZovatel
se prestupku dopustil. Pak ovSem pfedvolani k podani vysvétleni nebylo ni¢im jinym
neZ nabidkou, zda by stéZovatel nechtél pfestupek vyridit v blokovém rizeni, ackoliv
na misté pfi komunikaci s policisty tak podle uredniho zaznamu ucinit odmitl. Tomu
nasvédcuji i vyjadreni Zalovaného v prubéhu soudniho rfizeni.” Na rozdil od nyni
feSeného pFipadu byl hlidkou Policie CR zastaven pfimo sam piestupce, ktery odmitl
zaplatit blokovou pokutu na misté a poté, co se nedostavil k podani vysvétleni,
spravni organ ve véci vydal rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze jsou spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna z ddvodu nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu
|. stupné. Dle Zalobce neni z vyroku rozhodnuti vibec zifejmé, za jaké jednani byla
pokuta ulozena, chybi popis protipravniho jednani tak, aby nebylo zaménitelné
s jinym (napfiklad ¢as a misto spachani prestupku).
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Spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 25. 4. 2016 uvedl, ze
uklada Zalobci pofadkovou pokutu ve vysi 300,- K&, dale uved! udaj o jeji splatnosti a
o tom, kam ma byt uhrazena. V odlvodnéni rozhodnuti pak podrobné popsal, za jaké
jednani byla pokuta uloZzena (nedostaveni se ke spravnimu organu |. stupné bez
omluvy ¢i sdéleni divodu k odmitnuti podani vysvétleni na vyzvu k podani vysvétleni

ze dne 17. 3. 2016).

Predné krajsky soud zduraznuje, ze rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty je,
jak uz sam nazev napovida, rozhodnutim poradkovym, tj. ukladanym pfi vedeni
fizeni, nikoliv rozhodnutim ve véci samé. Ztohoto hlediska proto krajsky soud
neshledava pfisnost pozadavkl na formulaci vyroku rozhodnuti za zcela srovnatelny
s meritornimi rozhodnutimi o uloZzeni pokuty a povaZuje za dostate¢né, pokud je
v tomto rozhodnuti popis jednani, za které je poradkova pokuta ukladana, uveden
v odlvodnéni rozhodnuti. Namitku, dle které je vyrok rozhodnuti I. stupné
nesrozumitelny, nebot' ,neni vibec zifejmé, za co byla pfedmétna pokuta ulozena®,
povazuje soud za lichou. Kromé dostateCného popisu zalobcova jednani ve
zminéném oduvodnéni rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, Ze si
Zalobce byl védom a bylo mu zcela srozumitelné, za co mu spravni organ pokutu
ulozil. Svoji pasivitu se snazil v odvolacim fizeni obhajit zakazem sebeobvifiovani a
pfirovnanim svého pripadu situaci feSené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. |. US 1849/08. Jeho stéZejni odvolaci (a nasledné i Zalobni)
argumentace vychazela z jeho pfesvédCeni, Ze pofadkova pokuta mu neméla byt
ulozena, protoze na predvolani k podani vysvétleni nebyl povinen reagovat, resp. Ze
samotné predvolani k vysvétleni bylo nezakonné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad(l Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pokud jde o vyrok o vraceni pFeplatku soudniho poplatku, krajsky soud
usnesenim ze dne 1. 11. 2016 zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi
3.000,- K& podle pol. 18 bod 2a) sazebniku soudnich poplatkd (pfilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd. pfedpisu). Vzhledem k tomu, ze
pfedmétny soudni poplatek byl uhrazen na ucet krajského soudu dne 3. 11. 2016 a
povinnost. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona
€. 549/1991 Sb. pFeplatek zalobci vraci.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 26. zafi 2017

Mgr. Helena Kone€na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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