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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. K., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 834/8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 29. 3. 2016 o vydani zaméstnanecké

karty,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

[1] Ve vcas podané zalobé zalobce konstatoval, ze dne 29. 3. 2016 podal osobné¢ na
Generalnim konzulatu Ceské republiky ve Lvové po fadné registraci v systému Visapoint
zadost o trvaly pobyt, pfiCemz v bod¢ 28 piislusného formuléaie oznaceného jako Dopliujici
informace uvedl, Ze se v systému Visapoint objednal k podani Zadosti o trvaly pobyt pouze
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proto, ze objednani k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnanecka karta neni mozné, ve
skute€nosti neusiluje o trvaly pobyt, ale o zaméstnaneckou kartu, na zdklad€¢ toho zuzuje
predmét fizeni, ato pouze na zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnanecka karta.

[2] Je zifejmé, ze zalobce zadal, aby se pokracovalo pouze viizeni o vydani
zaméstnanecké karty. Rovnéz v dokladu o zajisténi ubytovani pfilozeném k zadosti o trvaly
pobyt zalobce uvedl, Ze se uvedeny doklad ma pfilozit k Zadosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou timto osobné podava. Tento zplsob podani zadosti o zaméstnaneckou kartu musel
zalobce zvolit proto, ze vsystému Visapoint nebyl schopen se kpodani zadosti
o zaméstnaneckou kartu zaregistrovat a soucasn¢ nemohl k zadosti o trvaly pobyt piipojit
zadost o zaméstnaneckou kartu na predepsaném formuléfi, nebot’ bez registrace zadosti
o zaméstnaneckou kartu v systému Visapoint by s tiskopisem takové zadosti nebyl do prostor
konzulatu vpusteén.

[3] Rizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo materialné zahdjeno. Ve vztahu
k nepodani zadosti o zaméstnaneckou kartu na piislusném tfednim tiskopisu odkazal zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 155/2006-90,
¢. 1441/2008 Sb. NSS (tykajici se ucinnosti danového ptfiznadni neucinéného na spravném
tiskopisu), jenz je nutno analogicky pouzit i na nyn¢jsi piipad.

[4] Z divodu liknavosti zalovaného, ktery zalobce nevyzval k odstranéni vad podani,
podal Zalobce ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale téz ,,Komise®)
zadost o opatfeni proti necinnosti, jiz nebylo vyhovéno.

[5] Na zakladé¢ vysSe uvedeného zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil vydat do
30 dnil od pravni moci rozsudku rozhodnuti o Zadosti zalobce o udéleni zaméstnanecké karty
podané dne 29. 3. 2016.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany zrekapituloval obsah zaloby a poptel jeji opravnénost.
Zalovany nebyl ne¢inny, konal nezbytné kroky pro vydani rozhodnuti ve véci. Usnesenim &. j.
OAM-5034-4/TP-2016 bylo spravni fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. a) zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad. Odvolani bylo zamitnuto. Zaloba je tudiz bezpfedmétna, nebot
zalovany ve véci jiz rozhodl. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

I11. Replika Zalobce

[7] V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce upozornil, ze zalobu na ne€innost podal ve
véci spravniho fizeni o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na
rozhodnuti tykajici se pouze zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nikoliv Zadosti
o zamé&stnaneckou kartu, které se Zaloba tyka.
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IV. Posouzeni véci soudem

[8] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.“), bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zaklad¢
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pticemz shledal, Zze
Zaloba neni divodna.

[9] Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domaédhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[10] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti necinnosti se Ize ispésné¢ domahat
tehdy, jestlize spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
pricemz tak neucinil pfesto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni
fizeni mize byt zahdjeno na zadost, nebo z moci Ufedni. Spornou v posuzované véci je
otazka, zda bylo fizeni o vydani zaméstnanecké karty fadné zahdjeno.

[11] Po skutkové strance, jeZ neni mezi stranami sporna, vyplyvaji ze spisu nasledujici
rozhodné skutednosti (z&asti popsany vyse). Zalobce se v systému Visapoint zaregistroval
k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V domluveny den 29. 3. 2016 podal na
Generalnim konzulatu Ceské republiky ve Lvové osobné Zadost o povoleni k trvalému pobytu
na prislusném tiskopisu, pficemz u bodu 28 (Doplitujici informace) ucinil tuto poznamku:
,Ucastnik Fizeni se objednal v systému Visapoint k podani Zddosti o trvaly pobyt pouze proto,
e objedndni k dlouhodobému pobytu za vicelem zaméstnaneckd karta neni mozné. Ucastnik
Fizeni nechce skutecné plnit ucel trvaly pobyt, usiluje touto zadosti pouze o zaméstnaneckou
kartu. Ucastnik Fizeni na zdkladé shora uvedeného zuzuje predmét Zadosti podle § 45 odst. 4
z. ¢ 500/2004 Sb., a to pouze na zZadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnanecka karta. (...)* K zadosti o trvaly pobyt pfipojil zalobce priavodni dopis a doklad
o0 zajisténi ubytovani. Privodni dopis obsahoval obdobné sdé€leni jako citovand poznamka
¢. 28 s tim rozdilem, Zze Zalobce v dopise uvedl, ze jako dalsi ucel pobytu oznacil ve formulafi
v kolonce €. 15 rovnéz ticel zamé&stnanecka karta. V potvrzeni o ubytovani spolecnost S. P. M.
B., a.s., potvrzuje, ze zalobci poskytne ubytovani na adrese B,, V, 1451/22a, piicemz
priblizn¢ uprostted textu je uvedena véta: ,,Ddle zZadam, aby tento doklad o ubytovani byl
dolozen i k mé Zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou timto osobné podavam.“ Na konci je
podpis zmocnénce spolecnosti.

[12] V pfipise ze dne 7. 4. 2016 oznaleném Zuzeni predmétu rvizeni — sdéleni zalovany
zalobci sdélil, ze dle n¢j je pfedmétem zadosti podané dne 29. 3. 2016 pouze povoleni
k trvalému pobytu. V rubrice ¢. 15 nebyla jako ucel uvedena zaméstnanecka karta, nybrz § 66
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky
a o zmén¢ neékterych zakona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci). Spravni poplatek byl
uhrazen pouze za piijeti zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. V potvrzeni o zajisténi
ubytovani je vile ubytovatele, nikoliv Zalobce. Usiluje-li Zalobce o posouzeni zadosti
o zaméstnaneckou kartu, musi pozadat o zménu predmétu zadosti. Zadost o zamé&stnaneckou

kartu ma byt poddna na samostatném piislusném tiskopisu. V zavéru zalobce upozornil, ze
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zuzeni zadosti bude posouzeno jako zpétvzeti zadosti o trvaly pobyt, pokud se zalobce ve
lhaté nevyjadii, Ze na z&dosti o trvaly pobyt trva.

[13] Zalobce na vyzvu nikterak nereagoval. Zalovany proto vydal dne 9. 5. 2016 usneseni
¢.j. OAM-5034-4/TP-2016, jimz bylo fizeni o Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu
zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Proti tomuto usneseni podal
zalobce blanketni odvolani, jez bylo rozhodnutim Komise ze dne 8. 9. 2016, €. j. MV-99334-
4/SO-2016, zamitnuto a usneseni zalovaného potvrzeno.

[14] Podanim ze dne 28. 5. 2016 pozadal zalobce nadfizeny organ (Komisi) o uplatnéni
opatieni proti nefinnosti zalovaného podle § 80 spravniho tadu ve véci zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Komise usnesenim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MV-89670-3/SO-2016,
tomuto navrhu nevyhovéla s odivodnénim, Ze o zddosti o trvaly pobyt Zzalovany rozhodl
a fizeni o vydani zaméstnanecké karty nebylo viibec zahdjeno, nebot’ Zadost nebyla podéana
v souladu se zakonem (nebyla podéna samostatné, poznamku v zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nelze povazovat za zadost).

[15] Pfi posuzovani otazky, zda bylo zahdjeno fizeni o vydani zaméstnanecké karty,
vychézel soud zejména z § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle n€¢hoz je fizeni o Zadosti zahajeno
dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné¢ a mistné
prislusnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze pro formu podani zadosti vyuzit
vSech zplsobli uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj. pisemné, ustn¢ do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem, piipadné
dal§imi zpiisoby, je-li potvrzeno, popiipadé¢ doplnéno, nékterym z uvedenych zplsobil ve
lhité péti dnli. Pro zah4jeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému (zaméstnanecka karta
dle § 42g zakona o pobytu cizinci je zvlastnim typem pobytu na Gzemi na zaklad€¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu — viz rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou na www.nssoud.cz) nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Podle § 169 odst.
13 zékona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném ke dni 29. 3. 2016), cizinec, ktery neni uveden
v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii (cozZ je
i zalobce), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je statnim ptislusnikem, ptfipadné ve staté, jenz
vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o Zadosti neni
zahdjeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi, pfi¢emz usneseni pouze poznamena do
spisu. Dal$i omezeni vyplyva z § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincti, podle né¢hoz Zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky utfad vSak v oditvodnénych piipadech nemusi na splnéni této povinnosti trvat.

[16] Jiné podminky, nez vySe uvedené, které by vyluCovaly zahdjeni fizeni, ze spravniho
fadu a ani ze zakona o pobytu cizinci nevyplyvaji. Registrace v systému Visapoint neni
podminkou pro zahajeni spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych
uiednich hodin a plni pouze funkci organizacni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-48).
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[17] Dle soudu takovou podminkou, jez by méla vliv na zahéjeni spravniho fizeni, neni
sam o sob¢ ani predepsany tiskopis. Zde lze poukazat na zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 155/2006-90, dle n¢hoz i podanim danového ptiznani
jinak nez na pfedepsaném tiskopisu bylo zahdjeno spravni fizeni. Ma-li podani vady, pro néz
nelze v fizeni pokracovat, ma spravni orgdn vyzvat ucastnika k jejich odstranéni. Zakon
0 pobytu cizincli nestanovil, ze by zadost o vydani zaméstnanecké karty bylo mozné podat
pouze na ufednim tiskopisu. Dle soudu se tak jedna o vadu, k jejimuz odstranéni ma zalovany
zadatele vyzvat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu (stejn€ jak tomu je u chybéjiciho podpisu, viz
citovany rozsudek €. j. 7 Azs 282/2014-48).

[18] Tak se tomu ovSem v daném piipad¢ stalo. V piipisu ze dne 7. 4. 2016 zalovany zcela
presné vystihl procesni situaci, zalobce fadné poucil a umoznil mu ucinit Gkony, které by
vedly k zah4jeni spravniho fizeni, jehoZ se Zalobce domahal.

[19] Zalobce uginil podani na tiskopisu zadosti o trvaly pobyt, o néjz pozadal, a toliko
v doplnyjici informaci uvedl, ze zuzuje predmét zadosti na zadost o zaméstnaneckou kartu.
Takové zazeni predmétu zadosti ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho fadu vSak nebylo v daném
piipad¢ mozné, nebot’ zaméstnanecka karta je jinym nez trvalym typem pobytu, totizZ pobytem
prechodnym, dlouhodobym. Zuzit predmét zadosti Ize logicky pouze tehdy, zlstava-li
predmét zadosti soucasti téze mnoziny moznych feSeni (je-li tedy omezen toliko na
podmnozinu pivodni mnoziny). V daném piipad¢ se vSak zalobce domahal zahdjeni fizeni
o0 zcela jiném typu pobytu.

[20] Zde by tudiz mohl nastoupit toliko institut zmény zadosti, o jehoz mozném vyuziti
zalovany poudil Zalobce v piipise ze dne 7. 4. 2016. Zalobce vsak tuto moznost oslysel.
Zalovany tudiz zcela spravné vylozil procesni kroky Zalobce jako zpétvzeti zadosti o trvaly
pobyt, s tim, Ze 0 zménu na zadost o pobyt dlouhodoby zalobce nepozadal, a fizeni o podané
zadosti zastavil. Tim zcela vycerpal predmét podané zadosti a nelze tak dospét k zavéru
o0 jeho necinnosti.

[21] Nutno dodat, Zze k zavéru o podani zadosti nelze dospét ani na zéklad¢ textu
uvedeného v piilohach zadosti o trvaly pobyt, jak zcela trefné konstatoval zalovany v piipise
ze dne 7. 4. 2016 (potvrzeni o ubytovani podepsané ubytovatelem muze byt jenom stézi
projevem vule Zzalobce). V kolonce €. 15 podané Zzadosti pak neni jako ucel uvedena
zaméstnanecka karta, nybrz trvaly pobyt.

V. Zavér a naklady Fizeni
[22] Na zakladé uvedeného soud zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

[23] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatn¢ zalovany ndhradu nakladt fizeni
ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



