Cislo jednaci: 31Af 11/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢&.j.43350/15/5200-10423-705778 a
¢.J. 43351/15/5200-10423-705778,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,,spravce dan¢*) vydal dne
30. 1. 2014 dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil dle pomiicek silni¢ni dan za
zdaniovaci obdobi 2011 ve vysi 74 700 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 rovnéz ve vysi 74 700
K¢&. Podle spravce dané Zalobce neuvedl ve svém fadném danovém pfiznani k dani silni¢ni za
uvedena zdanovaci obdobi vozidla registra¢nich znacek ..., ... a ... a za tato vozidla nepfiznal a
nezaplatil dan silni¢ni. Zalobce byl pfitom v pribéhu let 2011 a 2012 zapsan v technickém
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
prikazu jako provozovatel predmétnych vozidel, a tak je poplatnikem silni¢ni dan¢ za dana
vozidla, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
ucinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o dani silni¢ni‘).
[2] Zalobce podal proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram odvolani, kterym
spravce dané castecné¢ vyhovél. Rozhodnutimi ze dne 4. 6. 2014 piedné¢ zménil zpisob
stanoveni dafové povinnosti z pomtcek na dokazovani, dale vyhovél Zalobcové namitce,
podle niz byl Zzalobce ke dni 2. 8. 2010 odhlasen jakozto provozovatel vozidla registracni
znacky ... vregistru silni¢nich vozidel. Z tohoto divodu snizil dométené silniéni dané na
51 000 K¢&. Zalobce podal rovnéZ proti témto rozhodnutim odvolani, ktera Zalovany zamitl
v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi.

[3] Zalobce napadl uvedena rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami, krajsky soud
vsak usnesenim ze dne 7. 9. 2017 rozhodl o spojeni danych véci ke spolenému projednani.

[4] Spravce dané dne 30. 1. 2014 vydal rovnéz dodatecny platebni vymeér, kterym zalobci
doméiil silni¢ni dan za zdanovaci obdobi 2010. K odvolani zalobce tento dodatecny platebni
vymér zménil rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014 (snizil ¢astku dométené dan€), zalovany
nasledn¢ predmétny dodatecny platebni vymeér zménil tak, Ze dométend dan (za rok 2010) Cini
64 825 K¢. O zalobé podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti zalovaného krajsky soud
rozhoduje v fizeni vedeném pod sp. zn. 31Af 10/2016.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:

[5] Zalobce prednd namitl, Ze spravce dané porusil ustanoveni o fizeni, nebot’ mu doméfil
dain mimo danovou kontrolu. Postupoval tak v rozporu s § 143 odst. 3 zékona ¢. 280/2009
Sb., dantového fadu (déle jen ,,danovy fad*), dle kterého miize k doméfeni dan€ z moci ufedni
dojit jen na zakladé vysledkd dafiové kontroly. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
podle néjz prvostupiiovy spravce dané postupoval v pribéhu odvolaciho fizeni plné v souladu
se zékonem, jestlize v ramci autoremedurniho postupu zménil zptsob stanoveni dané silni¢ni
za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 z pomucek na dokazovani. Spravce dan¢ mél dle
zalovaného ve spisovém materidlu k dispozici dostatek diikaznich materidlti pro domeéteni
dan¢ silni¢ni dokazovanim. Podle zalobce vsak prvostupiiovy spravce dané postupoval
nespravng jiz v okamziku, kdy poté, co zjistil, Zze zalobce nepodal dodate¢né danové ptiznani,
doméfil Zalobci dai podle pomticek. Zalobce totiz na vyzvu spravce dand k podani
dodate¢ného danového priznani reagoval a ozndmil spravci dané, zjakych davodi je
piesvédcen o tom, Ze mu zadna dalsi dafova povinnost nevznikla. Reakci zalobce na vyzvu k
podani dodate¢ného danového piiznani je proto nutno kvalifikovat jako podani dodatecného
danového pfiznani v materialnim smyslu, jak Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudcich ze
dne 29. 5. 2015, ¢.j.2 Afs 69/2014 — 57 [pozn. krajského soudu — zalobce mél ziejmé na
mysli rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 — 32], a ze dne 22. 7. 2015, €. j. 1 Afs
179/2014 — 30. Podle zZalobce jiz spravce dané v tomto piipad€ nebyl opravnén doméfit dan
podle pomucek, nybrz musel ptredpokladat, Zze danovy subjekt tvrdi nulovou danovou
povinnost. K ptrezkouméni tohoto tvrzeni danového subjektu je pfitom urcena vyhradné
daiiova kontrola.
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
[6] Pokud tedy spravce dané a nasledné zalovany stanovili zalobci dan z Gfedni povinnosti
mimo daflovou kontrolu, postupovali nezdkonng. V tomto ohledu je pak zcela irelevantni, ze v
pribéhu odvolaciho fizeni byl zménén zplsob stanoveni dan€. Zjisténi zalovaného, podle néjz
spravce dané shromazdil dostatek dikaznich prostiedkl ke stanoveni dan¢ dokazovanim, nic
neméni na skuteCnosti, ze toto dokazovani se mélo odehravat zakonem piredepsanym
procesnim postupem, jimz byla v tomto ptipadé danova kontrola.

[7] Zalobce dale vytkl finanénim organiim neuplné zjisténi skutkového stavu. Pres
namitky Zalobce se sprdvce dané nezabyval tim, zda silni¢ni dan za pfedmétnd motorova
vozidla nebyla uhrazena jiz jejich vlastnikem (zalobce poukazoval na to, ze vySe uvedena
motorova vozidla prodal panu J. V., aniz byl pievod vlastnického prava k vozidliim promitnut
do evidence motorovych vozidel, pficemz pan V. silnicni dan za tyto vozidla pfiznal a
uhradil). Podle zalovaného nebylo nutné se otdzkou mozné tihrady dan¢ vlastnikem vozidla
zabyvat, nebot’ v takovém ptipad¢ by doslo k poruseni § 241 danového tadu, ktery zakazuje
dohodu o pfenosu danové povinnosti. S tim vSak zalobce nesouhlasi, uvadi, ze v daném
piipad¢ se nejednd o nepiipustnou (piesnéji vSak vuci spravei dané neucinnou) dohodu o
pfenosu danové povinnosti, nybrz o specifickou situaci, kdy skuteény vlastnik uhradil
majetkovou dan za motorové vozidlo a spravce dané ji nasledn¢ narokuje zaplatit podruhé
s odivodnénim, Ze osobou povinnou k dani je zalobce. Podle Zalobce je totiz tfeba rozliSovat
situaci, kdy se soukromé osoby dohodnou o thrad¢ danové povinnosti jedné z nich a tato dan
neni uhrazena (pak se skute¢né nelze existence takové dohody vii¢i spravei dané dovolavat),
od situace, kdy stat obdrzel (a nevratil) platbu za urcité motorové vozidlo a nyni usiluje o
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
opétovny vybér téze dané (z téhoz majetku). Takovy postup je ve svétle zdsad
demokratického pravniho statu nepfijatelny.

[8] Zalobce koneéné také namitl, Ze zalovany nespravné interpretoval § 6 odst. 9 zakona
o dani silni¢ni, ktery pro ur¢ité situace zaklada pravo na snizeni dang. Zalobce nepouzival
pfedmétné vozidla k podnikani, a tak je v projednavané véci splnéna jedna z podminek pro
snizeni dan¢ predpoklddand uvedenym ustanovenim. Takovy vyklad ma zjevny a
rozpoznatelny Ucel, jimz je mimo jiné snizeni daflové zatéze v situaci, kdy vozidla podléhajici
jinak silni¢ni dani nejsou provozovana k podnikani, tj. poplatnik dané jejich provozovanim
nedosahuje zdanitelnych piijmi.

[9] Z uvedenych diivodi zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce

[10] Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, Ze vychazel ze znéni § 143 odst. 3
danového tadu, zejména véty druhé, ktera tika, ze ,,zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
nebo ditkazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladeé Ilze divodné predpokladat, Ze bude
dan domeérena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového radu*. Podle § 145 odst. 2 daitového
fadu pak muze spravce dané, pokud lze divodné predpokladat, ze bude doméfena dan, vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V piipad€, ze danovy subjekt této
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
vyzveé nevyhovi, mize spravce dané dométit dan dle pomicek. Z uvedenych ustanoveni tak
vyplyva, ze danovy fad dava jasné prednost tvrzeni dafiového subjektu. Spravce dané plné
respektoval zakladni zasady spravy dani, jestlize zalobci zaslal vyzvu k podani dodate¢ného
datiového pfiznani, nebot’ z diikaznich prostfedkii shromazdénych spravcem dané vyplyvaly
konkrétni indicie o tom, ze bude dain doméfena. Spravce dané tak dal zalobci moznost ucinit
vlastni dodate¢né datiové tvrzeni. Zalobce tak neudinil, spravce dané proto v souladu se
zakonem pfistoupil k doméfeni dan€ na zaklad¢ dikaz, které mél k dispozici.

[11] Zalovany nesouhlasi ani s navaznou namitkou Zalobce, podle niZ spravce dané
postupoval nespravng, jestlize Zalobci doméftil dan 1 pres to, ze Zalobce na vyzvu spravce dané
k podani dodate¢ného danového pfiznani reagoval. Zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dle Zalovaného nedopadaji na nyni posuzovanou véc, nebot’ se zabyvaji
situaci, kdy dan byla stanovena dle pomtcek, a danovy subjekt tak nemél moznost sva tvrzeni
uc¢inéna v reakci na vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani jakkoli dolozit v ramci
dokazovani, pfipadné¢ ucinné reagovat na pravni ndzor spravce dané v ramci procesu
dokazovani. V nynéjSim ptipad¢ spravce dané nejprve vyméiil zalobci dan podle pomicek,
ale poté zménil zplsob stanoveni dané€ silni¢ni z pomlcek na dokazovani, nebot’ mél ve
spisovém materialu k dispozici dostate¢né dikazni prosttedky pro doméieni dané
dokazovanim. Nasledné seznamil zalobce se zménou zplsobu stanoveni dané, s vysledkem
provedeného dokazovani a stanovil mu lhitu pro vyjadifeni se k uvedenym skutecnostem.
Zalobce této moznosti vyuzil a k provedenému dokazovani se vyjadiil, nelze tedy konstatovat,
ze by byl jakkoli zkracen na svych procesnich pravech.
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
[12] K namitce zalobce, podle niz spravce dané pochybil, jestlize se nezabyval tim, zda dan
silni¢ni jiz nebyla uhrazena skuteénym vlastnikem pfedmétnych vozidel, zalovany uvedl, ze
vychazel z § 164 odst. 4 danového fadu ve spojeni s § 241 danového tadu, ktery zakazuje
ptenos danové povinnosti na jinou osobu. Z divodové zpravy k § 164 odst. 4 daitového fadu
vyplyva, ze ,,spravci dané se v odstavci 4 stanovi povinnost prijmout kazdou platbu dané, a to
nezavisle na tom, kym byla tato platba provedena. Je tak umoznéno, aby platebni operaci
vykonala osoba odlisna od danového subjektu, avsak vidy s ucinky pro danovy subjekt.
Ohledné jinych danovych povinnosti plati obecny zdkaz prenosu danové povinnosti na jiného
(s 241)". Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru
vozidel a je zapsana v technickém pritkazu. V ptipadé zalobce bylo s jistotou zjisténo, ze je
poplatnikem dané¢ silni¢ni, nebot’ byl provozovatelem predmétnych vozidel zapsanym v
registru silni¢nich vozidel a byl zapséan v technickych prikazech, a jako takovému pouze a jen
jemu svédcila povinnost dle § 15 odst. 1 a 2 zdkona o dani silni¢ni, tedy povinnost uvést
predmétnd vozidla ve svém danovém priznani, dan vypocitat a zaplatit ji spravci dané.
Spravce dan¢ vede s jednotlivymi danovymi subjekty vzdy samostatna danova fizeni, pricemz
pro jednotlivé danové subjekty vede v souladu s § 149 odst. 2 danového fadu oddé€lené za
kazdy druh dané osobni danovy ucet, na kterém eviduje podle § 149 odst. 1 danového fadu
vznik, stanoveni, splnéni, popfipadé jiny zanik dafiovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
pieplatky, nedoplatky a piipadné pievody. Pokud tedy skutecny vlastnik predmétnych vozidel
pfiznal a zaplatil daf na svlij osobni danovy ucet odliSny od osobniho danového tctu zalobce,
nemuze se této skuteCnosti zalobce dovolavat, nebot” takovou dohodu v souladu s § 241
danového fadu spravce dané nemiize respektovat.
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:

[13] K posledni namitce zalobce, tykajici se nespravné interpretace § 6 odst. 9 zdkona o
dani silni¢ni, zalovany odkazal na str. 15 az 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
podan podrobny vyklad citovaného ustanoveni. Zalovany za pouziti vykladu e ratione legis,
logického vykladu a vykladu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dosel k zavéru, ze
zalobce jakoZto pravnickd osoba neni osobou privilegovanou ve smyslu uvedeného
ustanoveni zdkona o dani silni¢ni a jako takovému mu nenalezi vyhody v podob¢€ snizeni
dané. Gramaticky vyklad Zalobce povazuje za nespravny. Zalovany v této souvislosti odkazal
rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ na rozsudky ze dne 25. 2. 2013,
C.j. 2 Afs 5/2012 — 22, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 — 49.

[14] Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, Ze v projednavané
véci nepochybné nebyly splnény podminky pro stanoveni dané ndhradnim zptsobem, tj. podle
pomiicek, nebot” Zalobce na vyzvu k podani dodatecného danového piiznani reagoval.
Spravce dané¢ mél za této situace pouze dvé moznosti: bud’ mohl stanovit dan v souladu s
danovym tvrzenim Zzalobce (tj. ve vysSi nula), nebo ve véci zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti (reagujici na dodatecné danové tvrzeni) ¢i danovou kontrolu, kterou spravce dané
muze z moci ufedni zahdjit kdykoli (a nikoli jen ve vazbé na daiiové pfiznani). Spravce dané
ovSem zadnou danovou kontrolu nezahdjil (a uplynutim dne 31. 12. 2013 ani nemohl) a misto
toho nespravné (coz uznal v rdmci autoremedurniho postupu i spravce dan¢) stanovil dan
podle pomicek. Naslednd zména zptisobu stanoveni dané sice zhojila ¢ast procesnich vad
puvodniho rozhodnuti o stanoveni dan¢ (nezdkonné pouziti pomiicek), nezhojila vSak
poruSeni § 143 odst. 3 danového tadu, nebot’ zalobci byla dométfena dain z moci ufedni
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
v rozporu s tvrzenimi zalobce, av§ak mimo daiiovou kontrolu. Povinnost doméfit dan v rdmci
daniové kontroly je stanovena kogentnim ustanovenim dafiového fddu a neponechava spravci
dan¢ zadny prostor pro vlastni diskreci. K namitce dvojiho zdanéni pak zalobce konstatoval,
7e argumentace zalovaného nemize obstat, nebot’ se miji s podstatou véci, jakoz 1 s povahou
silni¢ni dang, kterd je dani z majetku. V takovém ptipadé¢ je dle zalobce uréujici to, zda stat
obdrzel uplatu z majetku, ktery dani podléha. Pravé tam sméfovala Zalobni namitka, Ze
skutkové posouzeni véci je netplné. Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval, e poplatnikem
dan¢ je Zalobce, coz ale nic nevypovidd o tom, zda stat dan vybral, ¢i nikoli. Licha je i
namitka, Ze dailova povinnost je neptenosnd. V piipadé majetkové dan¢ je podstatné, zda dan
byla statu uhrazena.

IV. Ustni jednani

[15] Pii jednani konaném dne 7. 9. 2017 zalobce vyslovil pfesvédceni, ze spravce dané
nepostupoval v souladu s danovym fadem, jestlize v daném piipadé nezahgjil danovou
kontrolu. Tento nedostatek nemohl byt dle jeho ndzoru zhojen tak, ze teprve nasledné byla
puvodné vymeéfena dan podle pomilcek vyméiena dokazovanim. Tento postup oznacil za
nezakonny a dle jeho ndzoru takovy postup zpisobuje v konecné fazi i nezdkonnost
rozhodnuti. Nezakonnost spatiuje také v tom, ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda
daniova povinnost nebyla uhrazena skutecnym vlastnikem, a¢ na to zalobce upozoriioval.
Zalovany se nezabyval otazkou, Ze daii neni mozno pozadovat na poplatnicich dvakrat.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
Zalobce méa rovnéZ za to, Ze spravce dané nespravné aplikoval § 6 odst. 9 zdkona o dani
silnicni.

[16] Zalovany uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem, a proto
na jejich odivodnéni v plném rozsahu odkézal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tieti hlavy druhé
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”). Zaloby
shledal nediivodné.

[18] Predmétem prezkumu v posuzované véci je otdzka, zda byla Zalobci domeétena silnicni
dan za roky 2011 a 2012 v souladu se zakonem.

[19] Mezi ucastniky neni zadného sporu o tom, ze zalobce byl v roce 2011 a 2012 zapsan
v technickém priikazu jako provozovatel téchto vozidel: navés zn. Schmitz SCS 24 MEGA,
RZ ... a taha¢ navésu zn. MAN 19.402 FLT BL, RZ ... Zaroven se nepochybné¢ jedna o
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k prepravé nakladi.
Podle § 2 odst. 1 zédkona o dani silni¢ni jsou pfitom predmétem dan¢ silni¢ni ,,silnicni
motorova vozidla a jejich pripojna vozidla (dale jen ,,vozidla “) registrovana a provozovana v
Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikanil nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
(dale jen ,,podnikani) nebo jsou pouzivana v primé souvislosti s podnikanim anebo k
cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmit u subjektii nezalozenych za
ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k
podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena
wilucné k prepravé ndkladii a registrovand v Ceské republice.” Podle § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zékona pak je poplatnikem dané ,fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsdina v
technickem prikazu.*

[20]  Zalobce piesto nesouhlasi s tim, Ze by mél hradit silni¢ni dafi za uvedena vozidla za
roky 2011 a 2012. V reakci na vyzvy spravce dan¢ k podani dodatecnych danovych ptiznani
ze dne 12. 12. 2013 zalobce piipisem ze dne 16. 12. 2013 sdélil spravci dané, Ze predmétna
vozidla byla v letech 2007 a 2008 prodéana jinému vlastnikovi. Novy vlastnik zaroven podal
za tato vozidla pfiznani k dani silnicni za rok 2011 a 2012 a uvedenou dan uhradil. Novy
vlastnik uzival tato vozidla a pfijmy uskutecnéné jejich provozem byly evidovany v jeho
danovych pfiznanich. DoSlo pouze k administrativnimu selhdni a nebyl proveden ptepis
vozidla na dopravnim inspektoratu na nového vlastnika. Prodejem vozidel doslo ke zméné
vlastnika a provozovatele vozidel a poplatnikem uvedené¢ dan¢ byl dle zalobce tento novy
vlastnik. Zalobce tedy pozadal o ,prezkoumdni vyzev k podani dodatecného dariového
priznani* a o jejich ,,zruseni®.

[21] Spréavce dané€ nasledné vydal dodate¢né platebni vyméry, kterymi Zalobci doméiil dle
pomiucek dan ve vysi 74 700 K¢&. V jejich odiivodnéni odkézal na § 4 odst. 1 pism. a) zadkona
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
o dani silni¢ni a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs
79/2012 — 45. Konstatoval, Zze kupni smlouva, ktera se nepromitla do registru silni¢nich
vozidel a technického priikazu, nemize ovlivnit posouzeni otazky, kdo je ve véci poplatnikem
silnicni dané. Samotny pievod vlastnického prava nezakldda automaticky zménu osoby
poplatnika silni¢ni dan€. Poplatnikem dané silni¢ni z pfedmétnych vozidel je tedy zalobce.
Spravce dan¢é nasledné c¢astecné vyhovél odvolani zalobce proti uvedenym dodate¢nym
platebnim vyméram. Rozhodnutimi ze dne 4. 6. 2014 piedné zménil zplisob stanoveni danové
povinnosti z pomiicek na dokazovani s tim, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné
metodického vykladu k § 145 danového tfadu. Zaroven vyhovél zalobcové namitce, podle niz
byl zalobce ke dni 2. 8. 2010 odhlasen jakoZto provozovatel vozidla registracni znacky ...
v registru silni¢nich vozidel. Ostatni odvolaci namitky shledal nedtivodné, a tak pouze snizil
dométenou dan silni¢ni na 51 000 K¢.

[22] Poté, co zalobce podal odvolani proti rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 4. 6. 2014,
zalovany nejprve konstatoval, ze je nutno spisovy material doplnit a zhojit vady fizeni, které
nastaly v rozhodovaci dispozici spravce dané. Ulozil tedy spravci dan¢ dle § 115 odst. 1
danového tadu, aby seznamil zalobce se zménou zpiisobu stanoveni dané a s vysledkem
provedeného dokazovani a aby stanovil zalobci lhiitu pro vyjadreni se k t€émto skutecnostem.
Dale ulozil spravei dané doplnit postoupeny spisovy materidl o dikazni prostiedky
osveédCujici stanoveny zdklad dané, respektive sazbu dané nélezejici k jednotlivym
pfedmétnym vozidlim. Spravce dané¢ provedl seznameni Zzalobce se zménou zpisobu
stanoveni dan¢ vcetné¢ hodnoceni dikaznich prostiedkii pisemnosti ze dne 13. 8. 2015.
Zalobce zaslal spravci dané dne 15. 9. 2015 vyjadfeni k uvedenym pisemnostem, v némz jiz
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
netvrdil, Ze neni poplatnikem silni¢ni dané za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, argumentoval
nicméng, Ze spravce dan¢€ nema pravo vybrat tuto dai dvakrat. Silni¢ni dan je dle zalobce dani
z majetku, spravni stanoveni dané tudiz vyzaduje, aby byla stitem vybrana pouze jednou.
Judikatura NejvysSiho spravniho soudu, které se spravce dané dovolaval, fesi stav, kdy
silni¢ni dan nebyla skute¢nym vlastnikem uhrazena, a proto byla nasledn¢ vybrana od jejiho
poplatnika. V projednavané véci je ovSem situace odlisnd, nebot’ dan byla ve prospéch
statniho rozpodtu odvedena. Zalovany se ale s touto argumentaci neztotoznil, potvrdil zavér
spravce dan¢ o nutnosti doméfit zalobci silni¢ni dan a podana odvolani zamitl.

[23] Ani v zalob¢ jiz Zalobce nenamita, Ze nebyl poplatnikem silni¢ni dané za predmétna
vozidla vroce 2011 a 2012, jeho argumentace mifi odliSnym smérem. Pouze pro uplnost
nicmén¢ krajsky soud uvadi, ze pln€ souhlasi se zavérem spravce dan¢ a zalovaného, podle
néjz je poplatnikem silni¢ni dané provozovatel registrovan¢ho vozidla zapsany v technickém
prukazu, a to i tehdy, pokud jiZz neni jeho vlastnikem. Silni¢ni dan je totiz vybudovana na
formalnim stavu zapist v registru silni¢nich vozidel. To vyplyva jak z dikce zdkona o dani
silni¢ni [viz vySe citovany § 2 odst. 1, ktery pomoci formalniho kritéria vymezuje predmét
dané, a § 4 odst. 1 pism. a), jez na zaklad¢ formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem
dan¢], tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 101/2005 — 39, a ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 Afs 79/2012 — 45).

[24] Zalobce uplatnil v Zzalobé tii Zalobni body: a) k doméfeni dané doslo (v rozporu
s § 143 odst. 3 danového fadu) mimo danovou kontrolu; b) spravce dané nezjistil Gplny
skutkovy stav, nebot’ se nezabyval otazkou, zda silni¢ni dan za pfedmétna vozidla nebyla
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
uhrazena skuteCnym vlastnikem téchto vozidel; c) spravce dané nespravné interpretoval
§ 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni, ¢imz Zalobci uptel pravo na zde upravené snizeni silnicni
dan¢. Krajsky soud se bude nejprve zabyvat zalobnim bodem a) (viz ¢ast V.1), nasledné
vypotada namitky uplatnéné pod bodem b) (¢ast V.2) a na zaver zalobni bod c) (¢ast V.3).

V.1 Domeéreni dané mimo danovou kontrolu

[25] Podle zalobce v posuzovaném piipadé mohla byt dan doméfena pouze na zakladé
vysledkii danové kontroly, jelikoz mu spravce dan¢ dométil dain mimo danovou kontrolu,
porusil ustanoveni o fizeni (blize viz body [5], [6] a [14] vySe).

[26] Krajsky soud této nadmitce neprisveédcCil. Podle § 143 odst. 1 danového fadu Ize dan
doméfiit ,,na zaklade dodatecného danového priznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z
moci uredni.* Podle § 143 odst. 3 téhoz zdkona ptitom ,,[k] doméreni z moci uredni miize
dojit pouze na zaklade vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
ditkazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zaklade lze duvodné predpokladat, ze bude dan
domeérena, postupuje podle § 145 odst. 2. V § 145 odst. 2 danového tadu je pak stanoveno,
ze ,,[plokud Ize duvodne predpokladat, Ze bude dan domérena, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného darnovéeho tvrzeni a stanovit nahradni lhuitu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzve ve stanovené lhite, miize sprdavce dané domerit dan podle
pomiicek.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
[27] 'V nyni posuzované véci spravce dang zjistil mimo danovou kontrolu nové skute¢nosti,
na jejichz zékladé bylo mozné divodné predpokladat, ze zalobci bude dométena dan (tj. ze
zalobce byl vletech 2011 a 2012 zapsan v technickém prikazu jako provozovatel vyse
uvedenych vozidel, avSak v fadnych dafiovych ptiznanich k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi
2011 a 2012 tato vozidla nepfiznal a silniéni daii za né nezaplatil). Zalobci proto zaslal vyzvy
k podani dodateénych datiovych tvrzeni dle § 145 odst. 2 datiového fadu. Zalobee v reakci na
tyto vyzvy zaslal spravci dané dne 16. 12. 2013 ptipis, v némz poukazoval na skute¢nost, ze
pfedmétné vozidla byla jiz v letech 2007 a 2008 prodéna jinému vlastnikovi. Spravce dan¢ si
nastalou situaci vyhodnotil tak, Ze jsou splnény podminky pro doméfeni dané podle pomticek
(stanovené ve vySe citovaném § 145 odst. 2 danového tadu) a ucinil tak rozhodnutimi
z30. 1. 2014.

[28] Krajsky soud s zalobcem souhlasi v tom, ze za téchto okolnosti spravce dané nebyl
opravnén doméfit dan podle pomicek. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 — 36, nesouhlasi-li daiiovy subjekt s obsahem, respektive s
davody vyzvy k ptedlozeni dodatecného danového piiznani, a tento nesouhlas spravci dané ve
l1hité stanovené ve vyzveé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebniho vyméru spravecem dané
I. stupn¢) kvalifikovanym zptsobem sdé€li, neni spravce dané bez dal§iho opravnén doméfit
dait dle pomticek. Zalobce bezpochyby kvalifikovanym zptisobem sdélil spravei dané svij
nesouhlas s divody vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového ptiznani.

[29] Spréavce dané nicméné poté (rozhodnutimi ze dne 4. 6. 2014) zménil zpusob stanoveni
danové povinnosti z pomticek na dokazovani. Zalovany jeho postup nasledné (v Zalobou
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
napadeném rozhodnuti) aproboval, byt mu nejprve dle § 115 odst. 1 danového fadu ulozil,
aby seznamil Zalobce se zmeénou zplsobu stanoveni dan¢ a s vysledkem provedeného
dokazovani a aby stanovil zalobci lhiitu pro vyjadieni se k témto skute¢nostem. Klicovou
otazkou tedy je, zda bylo mozné popsanym zpiisobem zhojit vadu fizeni, k niz doslo tim, ze
spravce dan¢ ptivodné doméfil dan podle pomiicek. Krajsky soud je ndzoru, Ze to mozné bylo
a ze zéroven nebylo nutné zahajovat za timto ti¢elem dafiovou kontrolu.

[30] Ve zminovaném rozsudku €. j. 9 Afs 66/2015 — 36 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze danovy tad uptednostiuje stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot” spravné zjisténi a stanoveni
dané je prvoradym cilem spravy dané. Stanoveni dan¢ podle pomiicek tak oznacil za ptipustné
v situaci, kdy danovy subjekt zlstane pasivni (i pfes svilj ptfipadny nesouhlas s vyzvou
spravce dan¢€). V takovém piipadé musi mit spravce dané opravnéni stanovit dan i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Naopak aplikace stejného postupu na situace, kdy danovy
subjekt s obsahem, resp. sdivody vyzvy k pfedlozeni dodate¢ného danového piiznani
nesouhlasi a tento nesouhlas kvalifikované a pfed doméfenim dané z ufedni povinnosti
spravei dané sdéli, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu mozna. Danovy subjekt ma totiz
wplné pravo se zjistéenimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, ma pravo predkladat
sva vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni
veci spravcem dané prvniho stupné bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci (...)
Ma-li danovy subjekt pri standardnim doméreni dané celou radu prav, lze si jen obtizné
predstavit vyklad, dle kterého by i pres aktivni kvalifikovany nesouhlas danového subjektu
s ditvody vedoucimi k domereni dané, mu bylo uplatnéni vyse uvedenych prav odepreno.*
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
[31] V nyngjSim piipadé nebyl zalobce nijak zkracen na svém pravu polemizovat se
zjisténimi spravce dané, ani na pravu piedkladat svad vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim
navrhovat ditkazy. Zalobce tak ostatng uéinil (p¥ipisem ze dne 15. 9. 2015). Krajsky soud je
nazoru, Ze nebylo nezbytné nutné, aby se tak délo v rdmci danové kontroly, nic takového
neplyne ani z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Krajskému soudu neni
ziejmé, kcéemu by vdané véci bylo =zahdjeni datové kontroly (jakoZto nejvice
formalizovaného a zaroven pro danovy subjekt nejvice zaté¢zujiciho postupu pii spravé dani),
jestlize spravce dané jiz mél ve spisovém materidlu k dispozici dostatek dikaznich materiala
pro dométeni dané silni¢ni dokazovanim.

[32] Krajsky soud se neztotoziiuje s argumentaci zalobce, podle niz je tieba na jeho reakci
na vyzvu spravce dan¢ k podani dodatecného danového piiznani pohlizet jako na podani
dodatecného danového piiznani v materidlnim smyslu. Poukaz zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 69/2015 — 32 a ¢.j. 1 Afs 179/2014 — 30 je
nepiipadny, nebot’ v téchto vécech danové subjekty reagovaly na vyzvy spravce dan¢ ucinéné
podle § 145 odst. 2 danového tadu piipisy, v nichz uvadély, ze jejich ptijmy z prodeje akcii
jsou osvobozeny od dang z piijmu, jelikoZz pochézeji z prodeje cennych papirti, které vlastnily
déle nez 6 mésicu. Nejvyssi spravni soud takova podani oznacil za dodate¢na danova ptiznani
v materidlnim smyslu (s tim, ze jimi byla dotvrzena dan v nulové vysi), nebot’ se jednalo o
nove uplatnéné (dotvrzené) skutecnosti svéd¢ici o mozném osvobozeni predmétnych piijma
od dan€. Zaroven ale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 2 Afs 69/2015 — 32 v obecné
roviné¢ uvedl, Ze ,za dodatecné danové priznani nelze povazovat takové podani, kterym
danovy subjekt nikterak nemeni byt jediné doposud uvedené tvrzeni“‘. V nyné&jSim ptipadé
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
pfitom Zzalobce pfipisem ze dne 16. 12. 2013 spravci dané sdélil, ze dle jeho nazoru je
poplatnikem dané vlastnik vozidel a pozadal jej o ,,prezkoumani vyzvy k podani dodatecného
darnového prizndni a o jeji ,.zruseni (blize viz bod [20] vyse). Zalobce tedy doposud
uvedena tvrzeni nijak nezménil. Zalobce svym piipisem projevil kvalifikovanym zpiisobem
nesouhlas s divody vyzvy spravce dané dle § 145 odst. 2 danového tadu (viz vyse), ale
nejednalo se o dodatecné danové ptiznani v materidlnim smyslu. Nejvy$si spravni soud
v rozsudcich €. j. 2 Afs 69/2015 —32 a¢.j. 1 Afs 179/2014 — 30 shledal poruSeni ustanoveni o
fizeni, nebot’ finanéni orgdny dométily dan ptislusSnym daniovym subjektim dle pomiicek,
aniz by tyto danové subjekty mely moznost uplatnit sva (vyse specifikovand) procesni prava.
Zalobci viak tato prava upfena nebyla.

V.2 Uhrazeni silnicni dané skutecnym viastnikem vozidel

[33] Podle zalobce finan¢ni orgadny nedostate¢né zjistily skutkovy stav, protoze se pres
namitky Zzalobce nezabyvaly otdzkou, zda silni¢ni dan za pfedmétna motorova vozidla nebyla
uhrazena jiz jejich vlastnikem (pficemz Zalobce tvrdi, Ze novy vlastnik vozidel za né silnicni
dan ptiznal a uhradil - blize viz bod [7]).

[34] Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pro ucely stanoveni zalobcovy danové
povinnosti je zcela irelevantni, zda skutecny vlastnik predmétnych vozidel za né€ silni¢ni dan
priznal a uhradil, ¢i nikoliv. Finan¢ni organy se tak nedopustily zadného pochybeni, pokud se
touto otazkou blize nezabyvaly.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:

[35] Poplatnikem silni¢ni dan€ byl v posuzovaném piipad¢ Zalobce, pficemz pfenos danoveé
povinnosti na jinou osobu je zakonem zakazan (viz § 241 danového fadu). Samoziejme neni
vylouceno uhradit dani za druhého, takto by vSak musela byt platba adresovana spravci dané
oznacena (§ 164 odst. 1 a 4 danového tadu). K tomu ale v nynéjSim ptipad¢ zjevné nedoslo.
Jak uvadi zalobce, pan V. dan pfiznal a uhradil (tedy uhradil ji za sebe, nikoliv za Zalobce).
Pan V. byl za této situace opravnén podat v zdkonné lhité dodate¢na danovéa priznani na dan
niZ8i, nez je posledni zndm4 dan, a pozadat si o vraceni zaplacené dang. Skutecnost, zda tak
ucinil, vSak nema zadny vliv na Zalobcovu dafiovou povinnost.

V.3 Snizeni dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni

[36] Zalobce kone¢né také namitl, e Zalovany nespravné interpretoval § 6 odst. 9 zikona
o dani silni¢ni, ktery pro urcité situace zaklada pravo na snizeni dané¢ (viz bod [8]).

[37] V § 6 zdkona o dani silni¢ni jsou stanoveny rocni sazby piredmétné dané. Podle
§ 6 odst. 9 uvedeného zakona se snizuje sazba dan¢ podle odst. 2 bez ohledu na datum prvni
registrace ,,0 100 % u ndkladnich vozidel vietné tahacii, nakladnich privésii a nakladnich
navesu s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla
nejsou pouzivana k podnikani nebo v primé souvislosti s podnikanim nebo k cinnostem, z
nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmii anebo nejsou provozovana pro cizi
potreby a jsou-li pouzivana
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
a) subjekty, které nejsou zalozeny nebo ziizeny za ucelem podnikani,
b) jako vycvikovd vozidla podle zvilastniho pravniho predpisu upravujiciho ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, nebo
¢) fyzickymi osobami.*

[38] Zalobce argumentuje, z¢ zadné z dotéenych vozidel jiz v rozhodné dob& nedrzel,
nemohl je tedy uzivat ke své podnikatelské ¢innosti a z jejich provozu mu nevznikaly zadné
pfijmy. Tim maji byt splnény podminky stanovené v § 6 odst. 9 zdkona o dani silnicni.
Krajsky soud se stouto argumentaci neztotoznil, naopak prisvédcil zalovanému, ktery ve
svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, z jakych divoda je vyklad daného ustanoveni podany
zalobcem mylny. Umyslem zikonodarce totiz nebylo sniZit sazbu silni¢ni dang
podnikatelskym subjektiim, ale pouze privilegovanym subjektim uvedenym v § 6 odst. 9
pism. a) a c) zdkona o dani silni¢ni. Zalobce v$ak je podnikatelem, a tak na n&j citované
ustanoveni uvedeného zdkona nedopada. K takovému zuzujicimu vykladu § 6 odst. 9 zékona
o dani silni¢ni dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na jejiz zavéry krajsky soud
v podrobnostech odkazuje (viz napt. rozsudky €. j. 2 Afs 5/2012 — 22 a €. j. 2 Afs 1/2015 —
49).

VI. Zavér a naklady rizeni



21

pokracovani
Cislo jednaci:
31Af11/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
[39] Krajsky soud z vySe uvedenych diivodi shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimZz musi piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[40]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu ndkladl fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu orgénu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni
ptisluelo, naklady fizeni nad ramec jeho béZzné uiedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. zafi 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: Spedice Carmen, s.r.o., se sidlem Lukavice 107, 516 03 Lukavice, zastoupeny
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R. V.



