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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyng: V.L., nar. [, statni pfislusnost U.,
trvale bytem ) zastoupena Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSansk4 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2017, €. j. CPR-
30638-5/CJ-2016-930310-V237,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. CPR-30638-5/CJ-2016-930310-V237,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 8. 11. 2016, &. j. KRPL-85531-21/CJ-
2016-180024-SV, jimz bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci®) zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 6 meésict, dale
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dnti od pravni moci rozhodnuti
a soucasn¢ vysloveno, Ze se na ni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani. To vse
z diivodu, Ze zalobkyné byla na uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.

Spravnim organtim zalobkyné vytykala nedostatecné objasnéni skutkového stavu véci
podle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni
rad), nebot byly zjistovany pouze skute¢nosti svéd¢ici v neprospéch zalobkyné,
skutecnostmi svédc¢icimi ve prospéch zalobkyné se spravni organy nezabyvaly. Dle zalobkyné
nebyly dostatecné rozkryty vztahy zainteresovanych subjekti a okolnosti vyslani zalobkyné
na uzemi CR, relevantni dikazy nebyly provedeny. Nebyly zjistény okolnosti ohledné vyslani
7alobkyné na uzemi CR, bylo na misté vyslechnout opravnéné osoby zainteresovanych
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subjektl, aby poskytly informace ohledné vykonu jeji Cinnosti.

Zalobkyné se neztotoznila ani s pravnim posouzenim véci. Nesouhlasila s tim, Ze méla
na uzemi CR vykonavat nelegalni ¢innost. Na tizemi CR byla vyslana svym polskym
zaméstnavatelem, a ackoliv u jiné firmy, stale pracovala pro svého polského zaméstnavatele,
ktery ji poskytoval mzdu. Zdiraziovala, Ze ma na Gizemi Polska platné pobytové opravnéni,
jez ji rovnéz umoziiuje vykon zaméstnani. K praci na tzemi CR nepotiebovala povolen,
nebot’ sem byla vyslana svym zahraniénim zaméstnavatelem, ktery zde vykonaval
subdodavatelskou ¢innost, plné v souladu s principem volného pohybu sluzeb. Zalobkyné
se sice ztotoznila s vykladem Zalované, pokud jde o podstatu a podminky volného pohybu
sluzeb, namitala ale, ze v daném ptipad¢ jeji polsky zaméstnavatel v souladu s evropskou
legislativou ziskava zakazky na celém uzemi EU a prostfednictvim svych zaméstnancii tyto
zakéazky plni. Pfedmétna zakazka byla realizovéna sice pies n€kolik subjektd, to je vSak
ve stavebnictvi bé&Zna praxe. Cinnost zalobkyné byla fadné ohlasena ufadu prace.
Piedlozenymi doklady bylo prokazano, Ze &innost Zalobkyné v CR méla pouze docasny
charakter.

Zalobkyné poukazala na to, Ze jako zaméstnanec si nevybira, kde bude pracovni tikoly
plnit, nebot’ je povinna fidit se pokyny zaméstnavatele. Je pouhym délnikem a neni mozné ji
postihovat za piipadnd pochybeni zaméstnavatele. Zalobkyné nevédéla o tom, Ze by se praci
v CR mohla dostat do konfliktu se zakonem. Vzhledem k tomu povazuje formu ulozeného
opatfeni 1 délku spravniho vyhosténi za nepiiméfenou okolnostem. Spravni organy mély
zalobkyni umoznit dobrovolné opusténi CR, aby tak mohla dale legalné pobyvat na uzemi
Polska. Spravni vyhosténi je vSak nepfiméfenym zasahem do soukromého zivota Zalobkyné.
Nic na tom neméni ani to, ze zalobkyné jiz v soucasné dobé povolenim k pobytu na izemi
Polska nedisponuje.

Déle zalobkyné namitala, ze neméla moznost vyjadiit se ke vSem podstatnym
skuteCnostem, zejména k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napadené
rozhodnuti oznaCila za nepfezkoumatelné, kdyz zde zejména absentuje posouzeni
primétenosti dopadii rozhodnuti do pomérti zalobkyné ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Nijak nebyl hodnocen fakt, Ze ma zalobkyné legalni pobyt na uzemi Polska a jaky
bude mit spravni vyhosténi dopad na toto pobytové povoleni.

Spravni orgédn se rovnéz nedostatecné vypotadal s otdzkou moznosti vycestovani
zalobkyné¢, piredevsim ohledné posouzeni toho, zda zalobkyni v piipadé navratu na Ukrajinu
hrozi nebezpeci vazné Ujmy. K vykladu nebezpeci vazné Gjmy odkdzala zalobkyné na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Ani stanoveni ro¢ni doby vyhosténi nebylo dle
zalobkyn¢ odiivodnéno dostatecnym zplsobem.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti zalované
a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovand pln¢ odkazala na odivodnéni svého
rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovana neshledala zadné své
pochybeni a navrhla zamitnuti Zaloby.
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Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze dne 25. 8. 2016 byla Zalobkyné
pii pobytové kontrole zastizena pracovniky cizinecké policie a Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky a Liberecky kraj pii vykonu prace v arealu - a.s., divize -‘,) \% - Podle
tfedniho zaznamu Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj je zalobkyné
zaméstnancem spolecnosti - S.I.0., S¢ sidlemi, a na pracovisti pracovala v provozu na
zékladé smlouvy mezi uvedenou spolecnosti a a.s. Zalobkyné& disponovala dlouhodobym
vizem Polské republiky -, platnym od 23. 5. 2016 do 31. 1. 2017 s neomezenym poctem
vstupti s délkou pobytu 180 dnd. K prokazani opravnénosti své &innosti na tzemi CR
zalobkyné ptedlozila pracovni smlouvu s polskou spolecnosti - (dale téz ,,polsky
zaméstnavatel™) ze dne 2. 6. 2016 (uzavienou na 2 roky do 2. 6. 2018), podle niz méla
zalobkyné pro polského zaméstnavatele vykonavat stavebni prace na objektech firmy, a dale
predlozila vyslani k provadéni praci na uzemi CR ke spole&nosti s.r.0., se sidlem [ ze
dne 3. 6. 2016. Pii kontrole sd¢lila, Ze je zamé&stnankyni spolecnosti s. 1. 0. Bylo zjisténo,
7e zalobkyné nema vydané povoleni k praci na izemi CR, nema Zivnostenské opravnéni. Dle
udaji v cestovnim dokladu pficestovala do Schengenského prostoru dne 1. 8. 2016 pies
hraniéni prechod Slovenské republiky, na uzemi CR se podle svého vyjadieni zdrzovala od 1.
8. 2016. K dispozici byla také smlouva o dilo uzaviena mezi - a.s. a spolecnosti - S.I.0.,
na dobu od 1. 6. do 31. 12. 2016 na zhotoveni polotovari dle specifikace objednatele.

Téhoz dne bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni a byla vyslechnuta.
Podrobné se vyjadfovala k tomu, jak se dostala na tuzemi CR piimo z Ukrajiny pies
Slovensko, jakoz i k praci, kterou vykonavala, a k okolnostem jejiho sjednani. Uvedla, ze
v CR vykonavala préaci od 2. 8. 2016 na zakladé smlouvy o provedeni prace ze dne 2. 6. 2016,
kterou uzaviela s polskou spolecnosti l vyslala pracovat do CR. Zalobkyné méla za to, Ze
v CR vykonavala praci pro spole¢nost s. I. 0. Spravni organ prvniho stupné si v prib¢hu
fizeni vyzadal smlouvy uzaviené¢ mezi spoleCnostmi s.r.o. a i s.1.0. - jednalo se o smlouvu
o dilo, predmétem plnéni bylo zhotoveni polotovarti, smlouvu o najmu nebytovych prostor a
smlouvu o podnikatelském ndjmu véci movitych. Spole¢nost - s.r.0. uzaviela smlouvu o
dilo se spoleénosti-., predmétem plnéni je obsluha strojii pro $iti a vS§ivani pro spole¢nost

s.r.0. na tizemi CR.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 spravni orgdn prvniho stupné ulozil zalobkyni
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze vstoupit na uzemi clenskych statt
Evropské unie, na 6 mésicti. Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze ¢innost vykonavana
zalobkyni naplnila defini¢ni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a vykon takové cinnosti byl podminén vyddnim povoleni k zaméstnani.
Spravni organ prvniho stupné nepiisvédcCil argumentaci zalobkyné, ze nebyla povinna ziskat
v CR za G&elem ji vykonavané &innosti pracovni povoleni, nebot’ sem byla pouze vyslana na
pracovni cestu svym polskym zaméstnavatelem. Cinnost vykonavana Zalobkyni - skladani
dilt matraci na palety a pfepravovani je do skladu - totiz dle spravniho orgénu prvniho stupné
neméla charakter Cinnosti sjednané v pracovni smlouvé zalobkyné uzaviené s polskou

spole¢nosti - Zalobkyné ani nevykonévala sluzbu, ke které
se zavazala spoleCnost - s.r.0., totiz obsluhu stroji pro Siti a vSivani. Dale uvedena
spole¢nost neposkytovala preshrani¢ni sluzby ve smyslu

§ 3 pism. d) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volnem pohybu sluzeb, nebot” smlouva byla uzaviena
na rok, coz neodpovida pozadavku docasnosti. Zalobkyn¢ tak vykondvala zavislou praci bez
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povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnila podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
3. zékona o pobytu cizincl. Z odiivodnéni rozhodnuti déle plyne, Ze spravni organ se dle §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii zabyval tim, zda se jedna o priméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, vySel ze skuteCnosti uvedenych Zzalobkyni pfii
vyslechu a dovodil, ze u ni k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
nedojde, nebot’ na tzemi Ceské republiky nemé Zadné rodinné vazby ani jiny obdobny vztah
s obéanem Ceské republiky nebo Evropské unie, kdezto na Ukrajiné méa dceru, maminku
a babic¢ku. Spravni organ prvniho stupné déale podle § 120a zakona o pobytu cizincii
posuzoval, zda se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani, pfitom vysel ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
2. 9. 2016, Ev. ¢. ZS31403. Dale konstatoval skutecnosti, které¢ vzal v potaz pfi stanoveni
doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017 bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovana v tomto rozhodnuti konstatovala, e spravni organ prvniho stupné véc
posuzoval na zaklad¢ dostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Rovnéz pravni posouzeni
véci a ulozeni spravniho vyhosténi bylo spravné. V daném ptipad¢ se nejednalo o poskytovani
sluzby polskym zaméstnavatelem na tizemi CR. Pod zéstérkou poskytovani sluzby byla skryté
poskytnuta pracovni sila, ¢imZ je narusena regulace pracovniho trhu CR. Zalobkyni byla déna
moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, zddné nové skutecnosti svéd¢ici v jeji prospéch
viak neuvedla. Zalovanid uzaviela, e byly naplnény zikonné piedpoklady pro uloZeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizincl. Spravné byla
posouzena piimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, ze zdvazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-43335-2/0AM-2017, které si vyzadala podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, zalovana zjistila, ze v pripadé zalobkyné neexistuje diivod, jenz
by zalobkyni znemoziioval vycestovani na Ukrajinu. Doba vyhosténi a lhiita k vycestovani
byly podle zalované stanoveny piiméten¢ okolnostem piipadu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1 a2s.t.s.

Predmeétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince az na 5 let, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstndn bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zamé&stnani.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincli se zaméstnanim pro ucely
tohoto zakona rozumi vykon c¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani
zelenou kartu nebo modrou kartu.
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Podle § 89 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, mize byt cizinec pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Cizinec miZe byt dale pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, mé-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace
a platné povoleni k pobytu na izemi CR vydané podle zakona o pobytu cizincil.

Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméestnanecka
karta nebo modra karta podle tohoto zdkona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslan na tizemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném ¢lenském statu Evropské unie.

Pravé citované vyjimky vyslani cizince na uzemi CR v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném cClenském statu EU (zde konkrétné v Polsku) se
zalobkyné dovolava.

Problematikou svobody volného pohybu sluzeb vramci EU a stim spojenym
vysilanim pracovnikil se spravni organy v dané véci zabyvaly, Zalobkyné se s jejich zavéry
v obecné roving ztotoznila. Soud jen stru¢né pfipomind, Ze ustanovenim § 3 pism. a) zakona
¢.222/2009 Sb. o volném pohybu sluzeb, kterym byla do ceského pravniho fadu
implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o sluzbach®), je sluzba definovana jako poskytovani
jakéhokoliv plnéni mimo vykon zévislé price, a to zpravidla za uplatu ¢i protiplnéni
ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spolecCenstvi; za sluzbu se nepovazuje sluzba
obecného zajmu nehospodaiské povahy. Pieshrani¢nim poskytovanim sluzby je ve smyslu
§ 3 pism. d) uvedeného zdkona docCasné nebo prilezitostné poskytovani sluzeb na tzemi
jiného cClenského statu, nez cClenského statu, ve kterém je poskytovatel usazeny. Prvek
docasnosti a prilezitostného poskytovani sluzby je pak tfeba nepochybné vykladat v souladu
s evropskou judikaturou (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2003 ve véci C-125/01
Schnitzer). Pravé ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které piestavuje vyjimku
z pozadavki upravenych v § 89 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, umoznuje naplnéni principu
volného pohybu sluzeb, jejichz poskytovani zaméstnavatelé¢ usazeni v jiném Clenském staté
realizuji prostfednictvim svych zaméstnanci.

Jak jiz soud uvedl shora, spornou otazkou v souzené véci bylo, zda se u zalobkyné
jednalo o jeji vyslani polskym zaméstnavatelem (coz zalobkyné prokazovala pracovni
smlouvou uzavienou s polskym zaméstnavatelem a dodatkem o vyslani ke spolecnosti
s.r.0.) ¢i zda se skrze formalni vyslani Zalobkyné k uvedené Ceské spolecnosti jednalo o
zastfeni skuteCnosti, ze Zzalobkyné byla ptidélena k ceské spolecnosti k praci v arealu
spolecnosti - a.s., a praci fakticky konala, a to nikoliv jako zaméstnanec

Predn¢ soud ve shod¢ se zalovanou konstatuje, Zze spravni orgdn prvniho stupné
vychéazel ze skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a ktery byl zjistén
v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni shora nastolené otazky. Rada podstatnych skutecnosti
ostatné plyne z vypoveédi samotné zalobkyné. Z ufedniho zdznamu o pobytové kontrole ze dne
25. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobkyn¢ byla zastizena pii vykonu prace v arealu spole¢nosti -
a.s., divize v, v ﬁ Zalobkyné uvedla, Ze v Polsku nepracovala, z Ukrajiny piicestovala pres
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Slovensko pfimo do CR zdivodu vyslani polskou spoleénos? Ubytovani v - ji
zajistoval polsky zaméstnavatel. V aredlu v arealu spolecnosti a.s., divize - ji préci
pridélovali zaméstnanci této spolednosti. Zalobkyné méla za to, Ze pracuje pro spolenost
s.r.0. Zalobkyné nedostala zadné pracovni pomiicky, pouze firemni tricko.

Na rozdil od Zalobkyné ma soud za to, Ze spravni organy dostatecnym zpusobem
rozkryly existenci smluvnich vztahti mezi spole¢nostmi - (polsky zaméstnavatel zalobkyn
dle predlozené smlouvy o provedeni prace a dodatku o vyslani k praci na izemi CR),
S.I.0., - s.r.0. (zastoupena jednatelem -) a - a.s., kdy byly vyzadany pfislusne
smlouvy, jeZ jsou soucasti spravniho spisu. Zvyjadrem Utadu prace CR bylo zjisténo,
ze zalobkyné nedisponovala pracovnim povolenim a ani jeji ¢innost jakozto zahrani¢niho
zaméstnance dodasné vykonavajiciho praci v CR nebyla tfadu prace nahlasena. Zalobkyné
disponovala ukrajinskym pasem a polskym vizem typu ,,D*, které¢ ji opraviovalo k pobytu
v EU a k praci v Polsku. Skutkovy stav tedy plyne zpodkladli pro vydani spravnich
rozhodnuti, vtomto sméru soud neshledal Zadnou vadu fizeni. Stejné tak se Zzalovana
s namitkou nedostatecné¢ zjisténého skutkového stavu dostateCnym zplsobem vyporadala
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z néj plyne, ze zalovand povazovala namitku
za nedivodnou, a jsou zde dostatecnym zptusobem popsany diavody tohoto posouzeni, kdyz
zalovana predevs$im zdlraznila, ze namitka byla viceméné obecného charakteru. Nebylo tedy
pochybenim, pokud spravni organy v fizeni neprovadély dalsi dokazovani.

Rovnéz namitku nespravného pravniho posouzeni véci neshledal soud opodstatnénou.
Stézejni argument Zalobkyné spo&iva v tom, Ze praci v CR sice vykonavala, nedélo se tak pro
ceského zameéstnavatele, ale pro jejiho polského zaméstnavatele - snimz meéla fadné
uzavienu pracovni smlouvu a jenZ ji vyslal na zahrani¢ni pracovni cestu do CR, kde
realizovala ji zadanou zakazku. Soud se nicmén¢ ztotoznuje s ndzorem spravnich organt, ze
uvedend argumentace zalobkyné nema oporu ve zjisténych skutecnostech.

Z ptedlozené smlouvy o provedeni prace (vCetné jejiho dodatku) uzaviené mezi
spolecnosti - ze dne 2. 6. 2016 jako zaméstnavatelem a zalobkyni jako zaméstnancem
plyne, Ze Zzalobkyné¢ bude pro zaméstnavatele vykondvat stavebni préace
na objektech firmy. Dle zminéné smlouvy ¢ini mzda zalobkyné 1 700 Zlotych. Skutecnosti
vSak je, ze zalobkyn¢ byla zastizena v aredlu Ceské spolecnosti vyrabéjici matrace, kde
pracovala pti skladani matraci a jejich navazeni na paleté do skladu. Je tedy ziejmé, Ze zadné
stavebni prace na objektu firmy neprovadéla a prace, kterou vykonédvala v dobé pobytové
kontroly, vybocuje zramce dohodnuté prace pro polského zaméstnavatele - Jiz tim je
vyloucena verze zalobkyné argumentujici zahrani¢ni pracovni cestou stim, Ze realizace
zakazky ptes n€kolik subjektl je ve stavebnictvi béznou praktikou.

Ptehlédnout nelze ani to, ze z vypovedi zalobkyné vyplynulo, Ze ji praci ptid€lovali
a jeji vykon kontrolovali zamé&stnanci spolecnosti [ a.s., divize]jil}, v jejim? arealu byla pii
vykonu prace zastizena.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti je nutno dovodit, ze zalobkyn€ nevykonavala
zavislou praci ve smyslu § 2 zdkoniku prace (tj. praci jménem a na ucet) pro polskou
spolecnost -, nybrz pro Ceského zaméstnavatele s.r.0., ktera méla pro spolecnost
a.s., v jejimz arealu Zalobkyné pracovala, zhotovovat polotovary dle specifikace. At uz ale
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zalobkyn¢ vykonavala zavislou praci pro jakéhokoli ceského zaméstnavatele, povoleni
k zaméstnani potiebovala. Klicové tedy je, Ze bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze
zalobkyné nevykonavala praci jako zaméstnanec spolecnosti Druh Zalobkyni v CR
fakticky vykondvané prace totiz neodpovidal druhu prace sjednanému v pracovni smlouvée
s touto polskou spolecnosti.

Dle predlozené smlouvy mezi spole¢nostmi - a - s.r.0. ze dne 2. 6. 2016 méla
polské spole¢nost poskytnout druhé smluvni stran€ dodavku v podobé obsluhy stroju pro Siti a
v§ivani na tizemi CR. Dle dal§ich smluv, jeZ jsou soudasti spravniho spisu, méla spolenost
- s.r.0. vykonavat prace v - v aredlu pronajatém spole¢nosti - s.r.o0., kterda mé¢la dodat
polotovary spole¢nosti - a.s. Soud souhlasi s zalovanym, jenz nepfisvéd¢il argumentaci, ze
v daném piipad¢ pouze doslo ve stavebnictvi k béznému fetézeni subdodavatelskych vztahi,
kdy zalobkyné na zaklade dodatku k pracovni smlouvé pracovala
na zakazce pro spole¢nost - s.r.o. Pfedné soud poukazuje na argumentaci uvedenou vyse,
zniz plyne, co bylo obsahem pracovni smlouvy zalobkyné se spolecnosti - Jakakoli
dodavka této spole¢nosti realizovana prostrfednictvim zalobkyné jako zaméstnance by musela
byt takového druhu prace, jenz byl sjednan v ramci pracovni smlouvy zalobkyné, tedy
stavebni prace na objektu firmy. Obsluha stroji pro Siti pak zjevné neni praci stavebniho
délnika. Navic prace, pii niz byla zalobkyné v ramci kontroly zastizena a kterou dle své
vypoveédi vykonavala, nebyla ani jednim zvySe uvedenych druhli prace. Argumentace
provadénim dodavky polskou spolec¢nosti pro i s.r.0. je tedy licha.

RovnéZ je tieba zdliraznit okolnosti, za kterych byla prace zalobkyné na izemi CR
zorganizovana a zajisténa. K zajisténi prace na uzemi CR doslo jiz na tGzemi Ukrajiny,
zalobkyn¢ podepsala smlouvu a jeji dodatek se zaméstnavatelem na Ukrajiné a dalsi
dokumenty byly podepsany na tzemi CR. Zaméstnavatelem ji bylo sdéleno, Ze bude
vykonavat zaméstnani v CR, nikoli v Polsku, byt v ramci vydaného polského pobytového
opravnéni a pracovniho povoleni. Nelze dospét k zavéru, Ze zalobkyné byla fakticky
zaméstnana u polského zaméstnavatele, ktery by ji vyslal v ramci poskytnuti sluzeb jako
svého zaméstnance ve smyslu § 3 pism. a), d) zakona o volném pohybu sluzeb. Popsany
fetézec smluv pak nemtize zakryt skutecnost, ze prace zalobkyné vykazovala defini¢ni znaky
zavislé prace ve vztahu k ceskému zaméstnavateli - s.r.0., pripadné - a.s., a svym
charakterem nespadala do druhu praci, které byly sjedndny Zzalobkyni a spole¢nosti - Neni
pak rozhodné, po jak dlouhé obdobi méla byt predmétnd prace do budoucna Zalobkyni
vykondvana. Spravni organy dosp€ly ke spravnému zavéru, ze zjisténou zavislou ¢innost
zalobkyné nelze hodnotit jako préaci pro jejiho polského zaméstnavatele a ze se uzavienim
smluv mélo byt zastfeno, e se nejedna o jeji vyslani na uzemi CR pii poskytovani sluzeb
spolecnosti i

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze v pfedmétném obdobi nebyla drZitelem zaméstnanecké
karty nebo modré karty a nebylo ji vydédno pracovni povoleni. Z vySe uvedeného plyne,
ze na ni nelze vztdhnout vyjimku dle § 98 pism. k) zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ bylo bez
divodnych pochybnosti zjisténo, ze prace, pfi niz byla v - zastizena, nebyla vykonavana
pro zameéstnavatele usazené¢ho v jiném clenském statu Evropské unie. Vykonavala-li tedy
zalobkyné na pracovisti v - ¢innost, jez méla znaky zavislé prace, pro ¢eského, nikoli
polského zaméstnavatele, aniz by od Utadu prace CR ziskala pracovni povoleni, byly
naplnény zakonné podminky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct,
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nebot’ od 2. 8. 2016 do 25. 8. 2016 byla zalobkyn¢ zaméstnana bez povoleni k zaméstnani,
ackoli toto povoleni je dle § 89 zdkona o zaméstnanosti podminkou vykonu zaméstnani. Soud
tedy konstatuje, Ze v tomto ohledu spravni organy posoudily ptipad zalobkyné v souladu se
zékonem.

K dal§im namitkam zalobkyné soud uvadi, Ze fizeni o spravnim vyhoS$téni bylo
zahajeno na zaklad¢ konkrétnich zjisténi pii pobytové kontrole dne 25. 8. 2016, spravni
organy obou stupiil (spravni organ prvniho stupn€ vyrozuménim ze dne 29. 9. 2016, Zalovana
vyrozuménim ze dne 28. 6. 2017) vyzyvaly Zalobkyni k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy rozhodné nepiehlizely skutec¢nosti
svédcici ve prospéch zalobkyné a daly zalobkyni dostateény prostor k vyjadieni ke vSem
v iizeni relevantnim skuteénostem. Zalobkyné nepochybné védéla, Ze je ucastnikem
spravniho fizeni, z néhoz miize vzejit rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Nic ji tedy
nebranilo proti takovému rozhodnuti brojit a sdélit spravnim orgadnim argumenty ohledné
nepiimétenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy vychazely z provedené kontroly
a zcela standardné rozkryvaly okolnosti zaméstnani Zalobkyné v CR. Bylo piedev§im na
zalobkyni samotné, pokud méla za to, Ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnost svédcici
v jeji prospéch, aby na takovou skutecnost upozornila, k ¢emuz méla ve spravnim fizeni
dostate¢ny prostor.

Pokud zalobkyné¢ uvadi, ze o povinnosti ziskat pracovni povoleni nevédéla ¢i ze pravni
upravé zameéstnavani cizinci nerozumi, nejde o relevantni skute¢nosti, jimiz by mohlo byt
zvraceno rozhodnuti o vyhosténi. V daném sméru povazuje soud za ptiléhavou argumentaci
zalované obsazenou v napadeném rozhodnuti.

K namitce, ze spravni vyhosténi je v daném piipadé nepiiméfené piisnym opatfenim,
jez nemélo byt zalobkyni uloZeno, soud uvadi, ze Zzalobkyné¢ svym jednanim naplnila
hypotézu pravni normy zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinci,
kde je stanoven jediny mozny nasledek jednani, jehoz se Zalobkyné dopustila, a tim je spravni
vyhosténi. V souladu s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii by mirné;si feseni, jehoz se
zalobkyn¢ dovolava, piipadalo v uvahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zptsobilo nepifiméieny zadsah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyn¢.

K otdzce pfiméfenosti a moznych dopadi spravniho vyhosténi do soukromého
arodinného Zivota zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zédkona
0 pobytu cizincil se spravni organy srozumitelné vyjadfily. Neni pravdou, Ze by byla spravni
rozhodnuti v tomto sméru formalisticka. Je evidentni, Ze Zalobkyn& do Ceské republiky
prijela, aby mohla ziskat finan¢ni prosttedky praci. Veskeré rodinné vazby ma vsak zalobkyné
ve svém v domovském staté, kde ma maminku, babi¢ku a dokonce svou dvouletou dceru. Je
zdrava a vnavratu ji nic nebrani. Pficestovala tedy vyhradné zekonomickych davodi,
a to teprve tfi tydny pied pobytovou kontrolou, na jejimz zéklad¢ doslo k zahdjeni spravniho
fizeni. Zalovana pii hodnoceni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti nepiehlédla ani
argumentaci zalobkyné spoéivajici v nemoznosti navratu do CR, ani argument povoleného
pobytu a pracovniho povoleni pro tizemi Polska. Se zavéry Zalované vSak Zalobkyné nijak
konkrétné nepolemizovala.

Doba vyhosténi je pak fadné odiivodnéna délkou a charakterem protipravniho jednani
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zalobkyné, navic je stanovena pii dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ bylo ptihlédnuto
k tvrzeni Zalobkyng, Ze ji bylo feeno polskym zaméstnavatelem, Ze jeji vyslani na izemi CR
je legalni. Ptijaté feSeni tedy odpovida okolnostem piipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Soudu je z jeho Ufedni ¢innosti znamo (véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 73 A
1/2017 a sp. zn. 60 A 10/2017), ze ulozeni spravniho vyhoS$téni v trvani Sesti mésict
za jednani Zalobkyné neni sankci vybocujici z bézné praxe spravnich organii. Soud také
upozornuje na fakt, ze zalobkyné nepfimétenost spravniho vyhosténi namitd ve vztahu k dobé
1 roku, ackoli prvostuptiovym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze doba, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU, ¢ini 6 mésica.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou existenci nebezpeci vazné jmy (§ 179, § 120a zakona
o pobytu cizinctll), neni pravdou, Ze podklady pro rozhodnuti ve spravnim spise absentuji. Jak
jiz bylo uvedeno, zalovana pii hodnoceni této otdzky vychazela ze zdvazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-43335-2/0AM-2017, jimz bylo potvrzeno
predchozi zavazné stanovisko ze dne 2. 9. 2016, Ev. ¢. ZS31403. Ve spravnim spise pritom
bylo zaloZeno nejen shora oznacené stanovisko ministra vnitra, ale také veSkeré podklady,
z nichz toto stanovisko vychazelo. Zavazna stanoviska prezkoumatelnym zpiisobem popisuji,
ze v piipadé zalobkyné nejsou dany ditvody znemoziujici nucené vycestovani a pro¢ tomu tak
je. Zaveéry zéavaznych stanovisek, jez se situaci na Ukrajin€é vcetné ozbrojenych stietil
zabyvala, byly spravnimi organy v souladu se zdkonem ptevzaty. V zavaznych stanoviscich
zaznélo, ze zalobkyné pochazi ze zapadni Casti Ukrajiny, kterd neni ozbrojenymi stiety
zasazena. Tvrzeni Zalobkyné o redlné obavé znavratu do vlasti z divodu ozbrojeného
konfliktu je zcela v protikladu k jejimu postoji, ktery vyjadtila v pribéhu spravniho fizeni. Ve
své vypovédi zalobkyné uvedla, ze se chce vratit na Ukrajinu, ma tam dvouletou dceru, matku
a babicku a ze ptipadné spravni vyhosténi pro ni nebude mit zddné néasledky. Ani tuto zalobni
namitku neshledal soud ditvodnou.

Na zaklad¢ shora rozvedenych uvah dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, jehoz naklady
soudniho fizeni nepfesahly ramec bézné Cinnosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zZadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. fijna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



