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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné G. N., zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
602 00 Brno, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. MV-
142822-3/S0O-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
1. Zalované se nepriznava nihrada ndklada fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti
[1] V¢as podanou zalobou zalobkyné napadla v zihlavi oznaCené rozhodnuti zalované

(déle téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,prvostupnovy
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spravni organ®) ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. OAM-36225-10/DP-2011. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost Zalobkyn€ o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,ZPC*), a doba platnosti
povoleni nebyla prodlouZena.

[2] Zalobkyné pobyvala na uzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolec¢ného souziti rodiny od 4. 3. 2010 do 31. 5. 2011. Dne 5. 5. 2011 podala zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a ZPC. Nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny byl manzel zalobkyné pan F. N., nar. ....., st. pfislusnik .......... ,
jenz mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt za u¢elem zaméstnani od 1. 8. 2009 do
31.5. 2011. Jiny pobytovy status povolen nemél a jiz nepodal zadost o prodlouzeni
stavajiciho povoleni k pobytu.

[3] Dle § 44a odst. 4 ZPC je cizinec povinen predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZPC a dale
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni
fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a). V piipadé Zzalobkyné bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano za ucelem spolecného souziti s jejim manzelem panem F. N.,
ktery v té dobé& na tizemi CR pobyval na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za uéelem
zaméstnani. Manzel zalobkyné vSak nepozadal o prodlouzeni doby platnosti dosavadniho
dlouhodobého pobytu a ani nepodal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucelem. Platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu mu tak
zanikla uplynutim posledniho dne platnosti tohoto povoleni, tedy dnem 31. 5. 2011. Pana F.
N. tak jiz nelze povazovat za nositele opravnéni ke slouceni rodiny [§ 42a odst. 4 ve spojeni s
§ 42 odst. 1 pism. a) ZPC], nebot’ na Gizemi CR jiz nema povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt
(na izemi CR by jiz nemél pobyvat). Zjistény stav tak odpovida diivodtim zamitnuti Zadosti
zalobkyn¢ dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1) ZPC, protoze Zalobkyné¢ jiz
neplni el povoleného pobytu na tizemi CR, nebot zde nepobyva spoleén& s nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny, tedy se svym manzelem. V tomto sméru zalovana odkazala i na
§ 44a odst. 1 pism. c) ZPC, podle n¢hoz 1ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
opakovan¢ prodlouzit, a to na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo
vydano nositeli opravnéni ke slouceni rodiny [povoleni podle § 44 odst. 4 pism. ¢) ZPC].
Podle § 44 odst. 4 pism. ¢) ZPC se povoleni k dlouhodobému pobytu vydava s dobou
platnosti odpovidajici pfi spoleném souziti rodiny dob¢ platnosti prikazu o povoleni
k pobytu, ktery byl vydéan nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, nejméné vSak na jeden rok.

[4] Po shromazdéni podkladii pro rozhodnuti byla Zzalobkyn€ vyrozuména o moznosti
seznamit se s nimi a téz o moznosti vyjadiit se k nim. Zalobkyné se s podklady seznamila
prostiednictvim zmocnéné zastupkyné pani J. K. dne 21. 9. 2012 s tim, ze sdé¢lila, ze své
vyjadieni k podkladiim zasle do 10 dntl. Zadné vyjadieni vsak v tomto ohledu jiZ neuginila.
Nasledn¢ vydané prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zddost zalobkyné zamitnuta, bylo
napadeno v zakonné 1hité blanketnim odvoldnim, které vSak Zzalobkyné ani jeji zastupce na
vyzvu spravniho orgdnu ze dne 7. 11. 2012 nedoplnili. V pribéhu odvolaciho fizeni
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zalobkyn¢ dolozila dne 31. 1. 2013 smlouvu o zajisténi ubytovani ze dne 22. 1. 2013, jiné
doklady vsak nebyly doloZeny.

[5] Jelikoz blanketni odvolani ze dne 30. 10. 2012 nebylo pies vyzvu prvostupiiového
spravniho orgénu k odstranéni vad podani doplnéno, Zalobkyn¢ nesplnila podminku uvedenou
v § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
,SR“). Podle Zalované nebylo odvolani Zalobkyné ani divodné. Zalobkyné podala zadost
v dobé, kdy jeji manzel, jako nositel opravnéni ke slouceni rodiny, jiz nedisponoval zadnym
pobytovym opravnénim (pivodni pobytové opravnéni ani nebylo prodlouzeno) a spravni
organ tak nemohl postupovat ve smyslu opakovaného prodlouZeni pobytového opravnéni
podle § 44a odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 44 odst. 4 pism. c) ZPC. Jelikoz ve vztahu
k Zalobkyni neexistuje jiny nositel pobytového opravnéni, byla Zadost Zalobkyné& zamitnuta
vsouladu s § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) ZPC. Zalovana rovnéz
vyhodnotila postup prvostupiiového spravniho orgdnu za spravny, nebot z vyroku jeho
rozhodnuti a 1 zodivodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, co vedlo k zamitnuti Zzadosti
zalobkyné. Neplnéni ucelu pobytu Zalobkyni bylo spravné posouzeno jako divod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na uzemi. Podle zalované byl prvostupnovym spravnim organem
fadn¢ posouzen i dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobkyné.
Prvostupiiovy spravni organ k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vychazel
z cizineckého informaéniho systému, znéhoz vyplynulo, Ze Zalobkyné ma na tzemi CR
povolen pobyt teprve od roku 2010, tudiz za uvedenou dobu nemohlo u zalobkyné dojit ke
zptetrhani vazeb na zemi pivodu (.....). Manzelovi zalobkyné, jako nositeli opravnéni ke
sloudeni rodiny, zaniklo pobytové opravnéni na uzemi CR uplynutim doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pficemz jiné pobytové opravnéni mu nebylo vydano. Jelikoz manzel
zalobkyné pan F. N. byl nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, dospél prvostupnovy spravni
organ k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem slouceni rodiny, je pfiméfené,
protoze nositel uvedeného opravnéni by na tizemi CR jiz nemé&l pobyvat, a proto disledky
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobkyné budou rovnéz zcela
primétené. Manzel zalobkyné by mél byt dle idaji uvedenych v zZadosti zalobkyné jedinym
&lenem jeji rodiny, ktery na izemi CR pobyval (syn Zalobkyné pobyval na .....).

[6] Ve spravnim fizeni byla prokazana existence skuteCnosti, které naplnily divod pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle
zalované postupoval prvostupnovy spravni organ v souladu se zakonem, kdyz zadost
zalobkyn¢ zamitl a neprodlouzil ji povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu dle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1) ZPC, nebot’ zalobkyné¢ neplnila tcel, pro ktery bylo
povoleni vydano.

I1. Obsah Zaloby

[7] Zalobkyné vtuvodu podané Zaloby stru¢nd shrnula pribéh spravniho fizeni.
Predpokladem pro vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 2 in fine ZPC byla dle Zalobkyné
podminka, ze disledky rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni (v daném ptipadé
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neprodlouzeni) doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy pii posuzovani
pfiméfenosti je tfeba pfihlizet zejména k dopadim takového rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota cizince. Ve vztahu k napadenému negativnimu rozhodnuti méla byt dle
zalobkyné ve smyslu § 3 SR posouzena intenzita zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyng, tj. nalezité zjisténo faktické fungovani soukromych a rodinnych vazeb na tizemi
CR, a to jak ve smyslu materidlnim, tak i socialnim. Tyto skute¢nosti nebyly dostate¢nym
zpusobem zjistény tak, aby mohlo byt konstatovano, ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Jelikoz tak prvostuptiovy spravni organ neucinil, kdyz se
omezil jen na zjiSténi neexistence rodinnych vazeb zinformacnich systémi a z zadosti
zalobkyné, pak je jeho ¢asti rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Protoze
zalovanad napadenym rozhodnutim potvrdila postup prvostupiiového spravniho orgénu, je
nepiezkoumatelné rovnéz rozhodnuti zalované.

[8] V ptipad¢ negativniho rozhodnuti dle § 46a odst. 2 ZPC je nutné zohlednit
individualni okolnosti Zivota cizince na uzemi CR a piihlédnout kjeho celkové Zivotni
situaci, a to za pouziti zasady priméfenosti, kdy je tfeba vzit v itvahu délku pobytu osoby na
uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spolecenskou a kulturni integraci
a intenzitu vazeb v zemi ptivodu. Spravni orgdny se vSak dostate¢nym zptisobem nezabyvaly
témito jednotlivymi individudlnimi okolnostmi zivota zalobkyné, a to pfedevsim z pohledu
jejiho véku, zdravotniho stavu, ekonomickych poméri a intenzity vazeb v zemi jejiho ptivodu.
Spravni organy zcela rezignovaly na zjistovani shora uvedenych skutecnosti, a tedy i svoji
povinnost vyplyvajici z § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 SR.

[9] Rozhodnuti zalované i prvostupiiové spravni rozhodnuti jsou podle Zzalobkyné
nepfezkoumatelnd z diivodu nezjisténi stavu véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti,
a proto soudu navrhla, aby je zrusil a véc vratil zalované k novému projednani a rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[10] Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala divody zamitavého rozhodnuti tak, jak byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Dale pfipomnéla, Ze zZalobkyné podala proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti pouze blanketni odvolani, v némz uvedla, Ze odvolani
bude odivodnéno ve lhiuté 15 dnd. V této lhaté vSak zadné odiivodnéni doplnéno nebylo,
a tak prvostupiiovy spravni organ vyzval zalobkyni dne 7. 11. 2012 vyzvou k odstranéni vad
odvolani ve lhité 5 dni. Vyzva byla doruena zmocnénému zastupci Zalobkyné dne
9. 11. 2012. Zalobkyné ani jeji zastupce viak na uvedenou vyzvu nereagovali a podané
odvolani nebylo blize odivodnéno. Komise tak pfezkoumala napadené rozhodnuti v rozsahu
§ 82 odst. 2 véty druhé SR a neshledala diivod pro jeho zruseni (mozny byl jen piezkum
zakonnosti prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nebot namitky nebyly zalobkyni
uplatnény). V této souvislosti zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/96, podle n¢hoz ,,je nutné soustredit pravni
vytky jiz v opravném prostiedku, nebot ditvody, v nichz navrhovatel spatruje poruseni zakona
Ci jiného pravniho predpisu, nutno uplatnit pouze ve lhiité zakonem stanovené k podani
opravného prostredku.“ K uvedenému vSak podle Zzalované nedo$lo, nebot zalobkyné
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nereagovala na vyzvu k doplnéni odvolani a sama tak znemoznila pfezkum prvostupiiového
spravniho rozhodnuti v rozsahu namitek, které nyni uplatnila v Zalob¢.

[11] Zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedfivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,SRS®), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalované, jakoZz i ptedchazejici rozhodnuti ministerstva, vcetné
fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] Pfedmétem sporu v fizeni pfed spravnimi orgdny byla primarné otdzka, zda byly
spravni organy opravnény neprodlouzit zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolec¢ného souziti rodiny na tizemi podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. 1) ZPC, z diivodu, Ze Zalobkyné neplni cel pobytu, nebot’ jejimu manzelovi — nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu zanikla
uplynutim posledniho dne platnosti povoleni (dnem 31. 5. 2011) a tento jiz nem¢l, vzhledem
k absenci platného pobytového opravnéni, na izemi CR pobyvat.

[14] Dle § 44a odst. 4 ZPC ve znéni rozhodném pro danou véc platilo, ze k zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vydaného za ucelem spolecného
souziti rodiny, je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d)
ZPC [nalezitosti dle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) ZPC, tj. souhlas rodi¢e a doklad o thrnném
mésicnim pifijmu rodiny po slouceni] a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na uzemi, které odpovida podminkdam uvedenym v § 180; ZPC. Na pozadani je cizinec
soucasn¢ povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. Podle § 44a odst. 4 in fine ZPC nelze prodlouzit platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spolecného souziti rodiny, je-li divod pro zahajeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a ZPC).

[15] Vust. § 46a odst. 2 ZPC jsou pod jednotlivymi pismeny formulovany divody pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.
Z § 46a odst. 2 pism. i) ZPC plyne, Ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto
povoleni vydano. Ministerstvo tak ucini za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
pfiméfené divodu pro zrusSeni platnosti. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[16] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j.
5 Azs 262/2015-35, ustanoveni zékona o pobytu cizincli upravujici povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny je nutno interpretovat ve svétle smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,Smérnice o pravu na slouceni rodiny*)
a dale je nutné respektovat ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
zakotvujici respekt k soukromému a rodinnému zivotu, pfi¢emZ nezbytné je i vychazet
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z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), vztahujici se
k citovanému ¢lanku 8 Umluvy.

[17] Jak vyplyva zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j.
1 Azs 250/2014-37, ucelem institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny je
umoznit blizkym rodinnym pfislusnikiim rozvijet rodinny zivot na izemi toho statu, kde ma
néktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince pozivajiciho toto pobytové opravnéni je
podstatna skutecnost, Ze jeho blizky pfibuzny (zejména manzel ¢i nezletilé dit€) pobyva na
tizemi jiného statu. Pak vznika i jeho pravni narok na pobyt na Gizemi tohoto statu. Uelem
této Upravy je udrZzovani piibuzenského vztahu a rozvijeni rodinnych vazeb.

[18] Jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, €. j. 10 Azs 115/2016-40,
nemohl vySe citovany rozsudek NSS ani aplikovat, nebot’ v jim posuzované véci sam nositel
opravnéni (manzel zalobkyné — stézovatelky) pobyval vétSinu roku v zemi piivodu a nikoliv
na tzemi CR. Piipadny narok Zalobkyn& na prodlouZeni dlouhodobého pobytu za idelem
slouceni rodiny je pfitom odvozen od pobytového opravnéni jejiho manzela. Za této situace se
Nejvyssi pravni soud ztotoznil se zavery krajského soudu o tom, ze ucel pobytu Zalobkyné
nespliiuje jiz proto, Ze naopak pravé jeji pobyt na uzemi CR vede k rozdéleni rodiny po
vétsinu roku.

[19] YV daném ptipadé s ohledem na vyse uvedené spravni organy v souladu s pravnimi
piedpisy zamitly Zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi, kdyz s ohledem na vySe zjisténé
skutkové okolnosti spravné posoudily neplnéni Ucelu pobytu zalobkyné, pro néjz bylo
povoleni vydéano (§ 46a odst. 2 pism. 1) ve spojeni s § 44a odst. 4 ZPC). Diivodem zamitnuti
zadosti Zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na uzemi bylo zjisténi, ze manzel zalobkyn¢, pan F. N, nar. ...., st.
piislugnik ....., jako nositel opravnéni ke slou¢eni rodiny, ktery mél na uzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani s platnosti od 1. 8. 2009 do 31. 5. 2011, jiz nem¢l
platné pobytové opravnéni na tzemi CR. Toto mu zaniklo uplynutim posledniho dne platnosti
povoleni (dnem 31. 5. 2011), o prodlouzeni doby platnosti dosavadniho povoleni nepozadal a
ani nepodal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (piip. za jinym
ucelem). Vzhledem k absenci platného pobytového opravnéni tak jiz nemél manzel zalobkyné
od 1. 6. 2011 na tzemi CR viibec pobyvat, a jelikoz byl piivodnim nositelem opravnéni ke
slouceni rodiny, pak spravni organy ucinily logicky zévér, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné za ucelem spolecného souziti rodiny jiz neplnilo ucel, pro ktery bylo
vydano. Ke dni podani zadosti zalobkyné o prodlouzeni pobytového opravnéni jiz nebylo
mozno povazovat jejiho manzela za nositele opravnéni ke slouceni rodiny, nebot’ tento na
tizemi CR jiZ nemohl pobyvat. Nesvédéilo mu z4dné platné pobytové opravnéni.

[20] Jak jiz bylo shora uvedeno, ucelem institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny je umoznit blizkym rodinnym pfislusnikiim rozvijet rodinny zivot na izemi toho statu,
kde ma néktery z nich povolen pobyt. V nynéjSim piipad¢ vsak nelze piehlédnout, Ze sdm
nositel pivodniho pobytového opravnéni (manzel zalobkyné€) jiz opravnéné nepobyva na
tizemi CR a Zije zfejm& v zemi pivodu. Narok Zalobkyné na prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ucelem slouceni rodiny pfitom byl i je odvozen pravé od pobytového opravnéni
jejiho manzela. Za této situace musel krajsky soud prisvéd¢it zaveériim spravnich organti s tim,
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7e zalobkyné jiz nesplituje u¢el pobytu. Jeji dalsi pobyt na uzemi CR by naopak vedl
k rozdéleni rodiny.

[21] Zalovana v dané véci predeviim posoudila neexistenci ptivodniho nositele opravnéni
ke slouceni rodiny [§ 44 odst. 4 pism. ¢) ZPC a § 44a odst. 1 pism. ¢) ZPC] a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jeSt€¢ nadto upozornila na nesplnéni podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedenych v § 44a odst. 4 ZPC (dolozena jen
smlouva o zajisténi ubytovani).

[22] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalovand i v napadeném rozhodnuti
upozornila na blanketni odvolani zalobkyné, které nebylo ani na vyzvu spravniho orgénu ze
dne 7. 11. 2012 (vyzva doruCena dne 9. 11. 2012) doplnéno a na vyzvu nebylo nijak
reagovano. Zalovana tak piezkoumala prvostupiiové spravni rozhodnuti v celém rozsahu
(§ 82 odst. 2 SR). JelikoZz Zalobkyné neuplatnila Zadné odvolaci namitky, pfezkoumala
zalovana toliko zdkonnost prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pokud Zalobkyné teprve
v Zalobé¢ uplatnila namitky proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, pak je zcela logické,
ze se témito namitkami nemohla zalovana v odvolacim fizeni zabyvat. V této souvislosti nelze
zalobkyni prisvédCit ani v tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Ob¢ spravni
rozhodnuti (jak prvostupnové tak i druhostupnové), které byly v této véci vydany, tvori
jednotny celek. Jsou z nich jednoznac¢né ziejmé skutkové okolnosti, které neumoznily vyhoveét
zadosti zalobkyné, a téz logické pravni zavéry, které byly ucinény v souladu s pravnimi
piedpisy. Pokud zalobkyné podala pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho
organu v dodatecné 1hut€¢ nedoplnila, pak timto postupem sama znemoznila pfezkum
prvostupniového spravniho rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery by odpovidal i ji uplatnénym
namitkam.

[23] Jediny zalobni bod zalobkyné smétfovala proti nedostateCnému posouzeni intenzity
zasahu vydaného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobkyné
nebylo nélezité zjisténo faktické fungovani soukromych a rodinnych vazeb zalobkyné na
tizemi CR, proez nemohlo byt konstatovano, Ze napadené rozhodnuti bude piiméiené
z hlediska z4sahti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Z tohoto divodu Zzalobkyné
hodnotila napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodia. Podle
zalobkyn& bylo téz nutné zohlednit individudlni okolnosti jejiho Zivota na tizemi CR
a prihlédnout k celkové Zivotni situaci (v€etné délky pobytu na uzemi, véku, zdravotnimu
stavu, rodinnym a ekonomickym pomériim, spole¢enské a kulturni integraci a intenzit¢ vazeb
v zemi ptivodu).

[24] Krajsky soud nemohl ptisvéd¢it argumentaci zalobkyné o nedostateCnosti posouzeni
dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Jak spravni organy
uvedly, bylo vychdzeno z Cizineckého informac¢niho systému a rovnéz z zadosti vyplnéné
zalobkyni. Z téchto podkladil, jak jsou zaloZeny i ve spravnim spise, vyplyva, Ze na uzemi CR
nepobyval nikdo z rodiny zalobkyné¢, a z dokladii nebylo mozno ani dovodit, Ze by na uzemi
CR méla zalobkyné jiné blizsi vazby. Zalobkyné méla na izemi CR povolen pobyt odvozeny
od jejiho manzela, ktery byl primarnim nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Manzel vSak
jiz k datu podéani Zadosti nemél na tizemi CR pobyvat. Pfitom podle udaji, které zalobkyné
sama uvedla v podané Zadosti, byl jedinym &lenem jeji rodiny, ktery na uzemi CR tehdy
pobyval. V zadosti zalobkyné¢ uvedla, Ze ma syna, pana V. N., statni pfislusnost ....., nar. ...,
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ktery se narodil na ..... a dosud tam Zije. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné jiné vazby v CR
neméla. Jeji pobyt byl na izemi CR povolen teprve od roku 2010, tedy za tu dobu nemohlo u
zalobkyné jesté dojit ke zpietrhani vazeb na zemi ptivodu (.....) a k datu podani zadosti v roce
2012 jesté nemohly byt vytvofeny pevné vazby na uzemi CR. Za této situace lze prisvédgit
postupu spravnich orgadnl pfi posuzovani intenzity zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to v rozsahu, jenz byl jediny mozny vzhledem
k dostupnym informacim a udajim poskytnutym samotnou Zzalobkyni. Nelze pfisvédcit
uplatnénému zalobnimu bodu vtom, ze sprdvni organy meély fakticky vice zjistovat
fungovani soukromych a rodinnych vazeb Zalobkyn& na tizemi CR, kdyZ sama Zalobkyng&
takové informace spravnim organiim neposkytla a ani je nenaznacila. V tomto sméru nesdélila
74dné blizsi vazby na tizemi CR (jak v pribéhu svého pobytu na uzemi CR, tak i v pribéhu
spravniho Fizeni). Pokud takové vazby Zzalobkyn& (soukromé a rodinné) na tizemi CR
existovaly a zvyraziovaly dopad napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota, pak takové divody meéla zalobkyné uvést alespoit v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti. Jak ale bylo vyse uvedeno, zalobkyn¢ podala pouze blanketni odvolani
a ani v dodatecné lhité na vyzvu spravniho organu své podani nedoplnila a jakékoliv
negativni okolnosti zasahujici do jejiho soukromého a rodinného Zivota, spojené s napadenym
rozhodnutim, netvrdila. Pfipadné skrytd negativa ¢i dasledky napadeného rozhodnuti tak
nemohly spravni organy jakkoliv za zalobkyni dovodit. Z dostupnych databazi a informaci
poskytnutych Zalobkyni uginily zcela logické zavéry. Zalobkyné nema na tizemi CR Zadné
rodinné piislusniky, tito se zdrzuji v zemi piivodu a nejsou znamy jiné vazby, které by mohly
byt neprodlouzenim doby platnosti povoleni k pobytu zpietrhany.

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Soud tak shledal zalobni ndmitky neopodstatnénymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[26] O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gsp&$nému tcéastniku
fizeni pravo na nadhradu nakladli fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji b&zné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Bmé dne 31. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



