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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné M. G. s mistem podnikani K. 5/21, S. N. V., S,
zastoupené JUDr. Zdenkem Veselym, advokatem se sidlem Dukelské nam. 1,
HustopeCe, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 23511/14/5000-
14305-708158 ze dne 8. 9. 2014, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v zalob& ze dne 10. 11. 2014 domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného &. j. 23511/14/5000-14305-708158 ze dne 8. 9.
2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a byla potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®“) o domérfeni

dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH"):
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C. j. 777245/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané

doméfil Zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2009 ve vysi 117 407

K& a sou€asné bylo rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi

23 481 KC.

o C.j. 777256/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil Zalobkyni DPH za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 115 709
K¢ a soucCasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
23 141 K&.

o C.|. 777269/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil Zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 1. &tvrtleti 2010 ve vySi 65 350 K&
a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 13
070 K&.

o C.|. 777279/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil zalobkyni DPH za zdafiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2010 ve vySi 115 584
K& a souc€asné bylo rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
23 116 K&.

o C.j. 777287/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil Zalobkyni DPH za zdafiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 ve vySi 165 011
K¢ a soucCasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
33 002 K&.

o (.. 777294/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil Zalobkyni DPH za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 ve vySi 107 905
K¢ a sou€asné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
21 581 K&.

o C.j. 777306/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil zalobkyni DPH za zdarnovaci obdobi 1. &tvrtleti 2011 ve vySi 32 820 K&
a soucCasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysSi
6 564 K¢.

e C.j. 777313/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil Zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 2. Etvrtleti 2011 ve vySi 138 252
K¢ a souc€asné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
27 650 KC.

o (.. 777326/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 ve vySi 196 244
K& a soucasné bylo rozhodnuto o zadkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
39 248 K¢.

o C.j. 777340/13/3202-24802-803713 ze dne 19. 3. 2013, kterym spravce dané

doméfil Zzalobkyni DPH za zdarfiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 ve vySi 117 209

K¢ a soucCasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi

23 441 KC.

Zalobkyn& namita, Ze v pfedmétném pripadé Zalovany neprokazal existenci
vaznych a divodnych pochybnosti na strané spravce dané a Zalovaného. Spravce
dané ma povinnost oznacit konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych hodnoti dukazy
jako nevérohodné nebo neprukazné, coz neucinil. Dle Zalobkyné mél Zalovany urcit,
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které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a o vyhodnoceni dikazul
sepsat ufedni zaznam.

Zalobkyn& také nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery postupoval
protizakonné, kdyz ji pfi€ital k tizi dukazni nouzi na strané jejich dodavatell, coz
Zalobkyné povazuje za manipulaci s dlkazy a poruSseni § 2 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich pfedpislt (dale jen
,ZSDP*). Domniva se také, Ze je spravcem dané sankcionovana za to, Ze jeji
dodavatelé neplni své danové povinnosti.

DalSi Zalobni namitky zalobkyné sméfuje proti vyhodnoceni jednotlivych
svédeckych vypovédi. Tvrdi, Ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru, kdyz
konstatoval, Zze svédek J. K. neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, které by se tykaly
provadénych praci. Zalobkyné také Zalovanému vytyka, Zze nepozadal spravce dané
ze Slovenskeé republiky ani Policejni sbor Slovenské republiky o spolupraci.

Zalobkyné& se rovnéz neztotoznila s posouzenim vypovédi J. G. Namita, ze
v predmétném pfipadé se nejednalo o stavebni prace, pfi kterych je tfeba vést
stavebni denik a jeho absence ji tedy nemlze byt pfi¢tena ktiZzi. Rozpory ve
vypovédich svédkl K.a G. si vysvétluje tak, Zze svédek K. patrné nepochopil otazky
spravce dané.

Rovnéz v pfipadé hodnoceni vypovédi svédku P. a M. ma Zalobkyné za to, ze
nedoslo k fadnému zvazeni jejich dlikazni hodnoty. Jejich vypovédi jsou podstatné pro
prokazani skuteCnosti, Ze mezi zalobkyni a spole¢nosti NEVOSTAV CZ s. r. o. (dale
jen ,NEVOSTAV®) existoval smluvni vztah a Ze plnéni z této smlouvy bylo skute¢né
realizovano a na tuto skuteCnost nemaji pochyby
o pravosti podpist jednatele spole¢nosti NEVOSTAV na uzavienych smlouvach di
jeho opravnéni za spoleénost jednat vliv. Zalovany vsak tyto vypovédi vyhodnotil jako
nekonkrétni a nevypovidajici.

Zalobkyn& vytyka Zalovanému rovnéz prilisny formalismus pfi hodnoceni
dikazu vypovédi svédka J. Zalovany pochybil, kdyZz na zakladé pochybnosti
0 opravneéni J. jednat za spolecnost Maxwell Technology s. r. 0. (Déale jen ,Maxwell®)
nevzal v potaz obsah jeho vypovédi, ktera prokazuje, Ze plnéni vyplyvajici ze
smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a spole¢nosti Maxwell bylo fakticky uskute¢néno.

Zavérem své Zaloby Zalobkyné znovu namitd, Zze Zalovany na ni nezakonné
pfenesl dikazni bfemeno, kdyz ji vyzyval k prokazani skuteCnosti, které maji
prokazovat jiné subjekty. Z tohoto i vySe zminénych ddvodl proto zada soud, aby
napadena rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané jim predchazejici zrusil a vratil je
spravci dané k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze naprosto neakceptuje nézor
Zalobkyné a nesouhlasi s ZzZalobnimi namitkami. Kvypovédi svédka J. K.
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uvadi, ze otazky, které spravce dané svédkovi kladl, byly naprosto srozumitelné
a svédek na otazky odpovidal bez jakychkoliv obtizi. Tvrzeni o tom, Ze svédek
otazky nepochopil, povazuje Zalovany Cisté za uCelové. Naopak za kliCové povazuje
rozpory, které se objevily ve vypovédich J. K. a J. G. a které se Zalobkyné snazila
v podané zalobé zlehcit. K vypovédi svédkyné L. P. uvadi, Ze souhlasi s postupem
spravce dané, ktery tuto vypovéd vyhodnotil jako malo vypovidajici, vzhledem k tomu,
Ze se jako ucetni dostavala do styku pouze s dafiovymi doklady a nemUze tedy nijak
dosvedcit uskuteCrniovani zdanitelného plnéni. Vypovéd J. M. zalovany rovnéz
vyhodnotil jako malo vypovidajici, jelikoz vykazovala vnitini rozpory a neshodovala se
s vypovédi R. B., ktera byla u€inéna do protokolu v dafiovém fizeni se spolecnosti
NEVOSTAV, jehoz M. oznacil za jednatele spoleCnosti NEVOSTAV, a ktery tuto
skute€nost poprel. Posudkem znalce v oboru pismoznalectvi bylo rovnéz zjisténo, ze
podpisy na
nékolika vydajovych pokladnich dokladech nejsou pravymi podpisy R.
B. Kvypovédi T. J. a jeho opravnéni jednat za spoleCnost Maxwell Zalovany uvadi, ze
za situace, kdy je jednatel spole¢nosti nekontaktni,
nenachazi se na tzemi Ceské republiky a spoleénost Udajné fidi jeho syn, u kterého
neni ani jisto, zda skuteCné existuje, nelze povazovat generalni plnou moc
k zastupovani  spoleCnosti  udélenou T. J. za vérohodnou a jeho
vypovéd ohledné uskuteCnéni zdanitelného plnéni ze smlouvy mezi zalobkyni
a spolec¢nosti Maxwell postrada dukazni hodnotu. K namitce, ze neurcil skute€nosti,
které povazuje za prokazané a o tomto nepofidil ufedni zaznam, zZalovany uvadi, ze
povazuje za dostateCné, kdyz je danovy subjekt seznamen s vysledky kontrolniho
zjiSténi, kde je obsazeno i hodnoceni dikazl a pofizovani Ufedniho zaznamu by
pouze vedlo k duplicité ukond. Odmitd rovnéz jakoukoliv manipulaci s dikazy dci
pochybeni pfi jejich posuzovani. Dukazy dle svého tvrzeni posuzoval jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti vsouladu s § 8 odst. 1 dafiového fadu. K otazce prenosu
dikazniho bfemene Zalovany zmifiuje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“ ) ze dne 7. 3. 2005, €. j. 5 Afs 40/2004-59, kde NSS vyslovil nazor, Ze
povinnosti dafiového subjektu je jednak dan pfiznat, ale také toto tvrzeni dolozit. Toto
dukazni bfemeno vSak dle Zalovaného Zalobkyné v pfedmétném fizeni neunesla a
opravnénost naroku na odpocCet dané neprokazala. Zavérem Zalovany uvadi, Ze
ackoliv nelze nekontaktnost dodavatelt Zalované pficitat pfimo k jeji tizi, Ize z ni
vyvozovat dldvodné pochyby o tom, zda jsou dokumenty pfedlozené Zalovanou
v souladu s faktickym stavem. S ohledem na vySe uvedené proto soud zada, aby
Zzalobu zamitl a Zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu nakladld Fizeni a pravniho
zastoupeni.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen
,S. . 8.%).

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze v obdobi 3. Ctvrtleti 2009 az 4. Ctvrtleti
2010 uplathovala Zalobkyné narok na odpocet dané za pfijata zdanitelna pInéni dle
§ 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZDPH®). Jednalo se o pomocné stavebni prace, které Zzalobkyné
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subdodavatelsky provadéla pro svého jediného odbératele, spole¢nost DAICH, spol.
s. r. 0. Vzhledem k pochybnostem, které spravci dané vznikly na zakladé mistniho
Setfeni provedeného dne 16. 4. 2012, byla dne 1. 8. 2012 u Zalobkyné& zahajena
danova kontrola na DPH za obdobi od 3. Ctvrtleti 2009 do 4. Ctvrtleti 2011.
O zahajeni danové kontroly byl sepsan protokol €. j. 206982/12/389931800181.
V protokolu je uvedeno, ze spravce dané zahajuje danovou kontrolu za ucCelem
odstranéni pochybnosti ohledné dokladu, které vystavovali dodavatelé Zalované.
Konkrétné se jednalo o J. K.-JOKOW, DIC: CZ 7802276944, NEVOSTAV CZ s. r. o.,
DIC: CZ27121186 a Maxwell Technology s. r. 0., DIC: 28627491.

V ramci provadéné dafiové kontroly ucinil spravce dané dozadani vici spravci
dané spolecnosti Maxwell, ve kterém jej zadal o zjisténi informaci ohledné plné moci
udélené T. J., ktery za spoleCnost Maxwell sjednaval smlouvy s Zalobkyni a dale o
provedeni vyslechu svédka A. P., ktery byl zapsan jako jednatel spolecnosti.
Z odpovédi na dozadani vyplyva, Ze spolecnost Maxwell sidli na virtualni adrese,
poStu si nepfebird a zpravy odeslané do datové schranky jsou doru€ovany fikci
uplynutim 10 dni od dodani do datové schranky dle § 17 odst.
4 zakona ¢ 300/2008, o elektronickych Uukonech a autorizované konverzi dokumentu.
Jednatel spoleCnosti se k podani svédecké vypovédi nedostavil, dle tvrzeni T. J. se
zdrzuje na Ukrajiné. V odpovédi na dozadani bylo dale uvedeno, Ze spolecnost
Maxwell fadné neplni své danové povinnosti, jelikoZ nepodava darnova pfiznani Ci jej
podava opatfena podpisem osoby, ktera k tomu neni opravnéna. Dozadany Financni
ufad rovnéz neeviduje plnou moc, kterou by byl T. J. zmocnén k jednani za spoleCnost
Maxwell.

Spravce dané dale proved| vyslech svédkyné L. P., ktera byla v rozhodném
obdobi externi ucetni firmy NEVOSTAV. Svédkyné se v obecné roviné vyjadfuje
k obchodni €innosti firmy NEVOSTAV a k jeji organiza¢ni struktufe. Uvedla, Ze si neni
jista, kdo za firmu v daném obdobi jednal ani kdo podepisoval danové doklady, podpis
na nich nedokazala identifikovat. Dale uvedla, Ze naplni smluvniho vztahu mezi
spole¢nosti NEVOSTAV a zZalobkyni bylo provadéni stavebni €innosti ¢i vykopovych
praci. Samotnému provadéni téchto praci vdak osobné pfitomna nebyla.

Dale byl v ramci danové kontroly vyslechnut M. K., ktery byl dfive jednatelem
spole¢nosti NEVOSTAV. Ten se ve své vypovédi vyjadfoval k charakteru &innosti
spole¢nosti, kdy uvedl, Zze z pfevazné Casti se jednalo o provoz agentury prace, ktera
svym smluvnim partnerdim dodavala své zaméstnance. Zbytek Cd&innosti tvofila
zprostfedkovatelska Cinnost. V dobé, kdy vypovidal, jiz M. K. nepusobil jako jednatel
spolednosti a dle svych vlastnich slov sni nemél nic spoleéného. Ucetnictvi a
dokumentaci k firmé dle svého tvrzeni pfedal osobam, které oznacil jako ,p. B.“ a ,p.
S.“. R. B., ktery mé&l byt dal$im jednatelem spole¢nosti NEVOSTAYV, se vsak i pies
opakované vyzvy
nepodafilo predvolat, a tak spravce dané vychazel zinformaci, které jsou
mu znamy zjeho ufedni Cc&innosti, konkrétné =z protokolu o uUstnim jednani
C. j. 32477/10/0129340107038 ze dne 9. 3. 2010, kde R. B. uved|, Ze se spole¢nosti
NEVOSTAV nepodnikd, nezna jeji dodavatele a odbératele, nevi, kde
ma provozovnu a nevi, jakou €innosti se spole¢nost zabyva.
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Spravce dané dale vyslechl svédka J. M., ktery byl zaméstnancem spolecnosti
NEVOSTAYV, kde pracoval jako fidi€. Svédek ve své vypovédi uvadi, Zze jeho ukolem
bylo pFfevazet lidi na stavby. U spole¢nosti NEVOSTAV byl zaméstnan
od roku 2009 do roku 2010 nebo 2011. Pracovni smlouvu s nim uzavirala L. P., kdo ji
podepisoval, Si uz nepamatuje, ale domniva se, ze R.
B. Lidi, které na stavby pfevazel, neznal, pracovni ukoly jemu i pfevazenym lidem
zadaval R. B., kterému byla po dokonCeni praci stavba predana.
Svédek R. B. nékolikrat vidél i pfimo na stavbé. Faktura se vystavovala za praci a ze
zaplacenych penéz byli pracujici vyplaceni.

Jako dalSiho svédka spravce dané predvolal T.J.. Svédek uved|, Zze v roce 2011
pracoval pro spolecnost Maxwell na zakladé dohody o provedeni prace a plné moci,
kterou mu udélil jednatel spoleCnosti A. P. a jeho ukolem bylo pro spoleCnost
sjednavat zakazky. SpoleCnost dle svédka provadéla zejména pomocné stavebni
prace, uklidové prace a zabyvala se i obchodem.
Neméla Zzadné stalé zaméstnance vyjma brigadnikl a svou cinnost realizovala
subdodavatelsky a to tak, Zze svédek po sjednani zakazky kontaktoval jednatelova
syna M. P., ktery mu dodal poZadovany pocet lidi. Svédek dale uvadi, Ze nékolikrat
zajisStoval dopravu na misto praci on a nékolikrat byl pfitomen pfi jejich provadeéni.
Prace manzelu Zzalobkyné predaval také on. Faktury za spoleCnost Maxwell
podepisoval a penize pfebiral M. P. Kde se tento v sou¢asné dobé zdrzuje, svédek
nevédél.

Poslednim svédkem, kterého spravce dané predvolal, byl J. K., bytem P.
3898/52A, S., S. r. Svédek uvadi, Zze vroce 2009 délal pro Zalobkyni pomocné a
vykopové prace a upravy terénu. Na tyto Cinnosti vzdy pfidéloval své pronajaté
pracovniky, ktefi je provadéli. Praci mu zadavala bud Zalobkyné nebo jeji manzel
pfimo na misté prace podle dohodnutého ¢asového harmonogramu. O provadénych
pracich vedl manzel Zalobkyné stavebni denik, svédek vedl evidenci zaméstnancu,
ktefi se na téchto pracich podileli, a ktera mu
byla pozdéji odcizena. Po dokonceni praci doslo k jejich pfedani Zalobkyni nebo
jejimu manzelovi a byla vystavena faktura, ve které byla cena za provedenou praci
uréovana hodinovou sazbou. Uhrada faktur probihala hotovostné&, penize predavala
Zalobkyné nebo jeji manzel. Kotazce, pro¢ na zakladé smlouvy o poskytnuti
pracovni sily provadél a vystavoval faktury za provedeni zemnich a vykopovych praci
a vystavoval protokol o predani dila, svédek uvadi, Ze pouze pronajimal
zaméstnance. Sam svédek si zaméstnance pronajimal od jiné agentury prace, na
jejiz jméno si vyjma toho, Zze byla z Brna, nevzpomnél. Zaméstnance za vykonanou
praci platila tato agentura. Na otazku, pro€ v pfedchozim fizeni pred spravcem dané
do protokolu o ustnim jednani €. j. 17412/10/29493706225 ze dne 12. 4. 2010 uved|,
Zze vroce 2009 nemél zadné zaméstnance a nevystavoval zadné faktury, svédek
odpoveédél, ze mél tehdy mnoho starosti a na spolupraci s pani G. si nevzpomnél.
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Po ukonceni danoveé kontroly vydal spravce dané Zpravu o danové kontrole
¢. j. 604459/13/3202-05401-800181, ktera byla s Zalobkyni projednana dne 8. 3. 2013,
ve které shrnuje jeji prabéh a uvadi zde pochybnosti, na zakladé kterych dne
19. 3. 2013 vydava vySe uvedené dodatecné platebni vyméry na DPH.

Proti témto rozhodnutim spravce dané podala dne 10. 4. 2013 Zalobkyné
odvolani evidované pod €. j. 1338974/13/3202-24802-803713, které po vyzvé
spravce dané k odstranéni vad odvolani dne 16. 5. 2013 doplnila. Namitky, které
Zalobkyné uvedla do odvolani, se ve velké mife shoduji s témi, které pozdéji uplatnila
v Zzalobé. Spravci dané vytykala zejména velmi restriktivni a ucelové posuzovani
listinnych dukazu i svédeckych vypovédi. ZdUraziovala také své postaveni na trhu,
kdy uvadéla, Ze mezi jejimi smluvnimi partnery jsou i spoleénosti jako je Skoda Auto,
které by s nespolehlivym subjektem smlouvu neuzavrely. Dale také uvedla, ze se citi
byt poSkozena postupem spravce dané, ktery z ni ,vyrobil“ dluznika i pfes to, Ze pfi
provadéné danové kontrole pIné spolupracovala a predlozila dostatek dikaz( o tom,
Ze fadné plnila své darnové povinnosti, a proto se domniva, Ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem a dobrymi mravy.

Vzhledem Kk pretrvavajicim pochybnostem ohledné Zalobkyni tvrzenych
skute€nosti vydal dne 12. 7. 2013 spravce dané rozhodnuti o doplnéni odvolaciho
fizeni, ve kterém uklada provedeni svédecké vypovédi manzela zalobkyné, J. G. a
provéfeni danovych pfiznani J.K. k dani z pfijmu a DPH, dale pfedvolat Ci pfedvést k
vypovédi svédka R. B., popfipadé zajistit
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery posoudi pravost jeho podpist na
zalobkyni predlozenych listinach a také zjistit u notarky JUDr. M. H. udaje, které se
tykaiji ji ovéfovanych pinych moci udélenych A. P.
vuci T. J. k zastupovani spolecnosti Maxwell a zjistit skute€nosti tykajici se pobytu A.
P. a jeho syna M. na tzemi CR.

Vysledkem tohoto doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjiSténi nasledujicich
skute€nosti: Vypovéd svédka J. G., zapsana na protokolu &. j. 2279983/13 ze dne 1.
8. 2013 je ve velké mife v rozporu s tim, co ve vypovédi uvedl J. K. Neshoduje se
zejmeéna popis vzajemné spoluprace a forma vedené evidence. Ze zaslanych fotokopii
danovych pfiznani J. K. vyplyva, Ze za pfedmétna zdanovaci obdobi uskutecnil
zdanitelné plnéni pouze v mésici lednu a pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
nepodaval vubec. Co se tyCe osoby R. B.,
spravci dané se nepodafilo jej predvolat ani nechat predvést. Pfi tomto bylo zjisténo,
Ze se na adrese trvalého bydlisté V. 1407/16, P. 7 — H. nezdrZuje, nebot z ni byl
exekuc€né vystéhovan. Spravce dané tedy pfistoupil k provedeni znaleckého posudku
v oboru pismoznalectvi, kterym byla posuzovana pravost podpisi R. B. na
predlozenych fakturach, vydajovych pokladnich dokladech a smlouvé o dilo. Za timto
ucelem ustanovil znalce Mgr. R. M., ktery posudkem Cislo 44/2013 ze dne 19. 2. 2014
dospél k nazoru, ze podpisy na predlozenych listinach nejsou podpisy R. B.
Pfi posuzovani vypovédi T. J. a spoluprace Zalobkyné se spolecnosti Maxwell pozadal
spravce dané o spolupraci JUDr. M. H., ktera je uvedena jako notarka, ktera ovérovala
podpisy na plnych mocich udélenych T. J. A. P., na zakladé kterych mél zastupovat
spolecnost Maxwell. Z odpovédi, kterou spravce dané obdrzel je patrné, ze JUDr. H.
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notarsky ovérovala
A. P. 18 pinych moci udélenych M. P. (kterého T. J. ve své vypovédi oznacoval jako
,M.“) a jednu plnou moc k jednani s financnim ufadem udélenou G. B., coz bylo
dolozeno kopii
ovérovaci knihy. V reakci na zadost o proSetfeni zaslalo Krajské feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy odpov&d oznadenou &. j. KRPA-280734-1/CJ-2013-000026-1,
ve kterém uvadi, ze A. P., nar. X, Ukrajinské narodnosti, pobyval na uzemi CR na
zakladé dlouhodobého pobytu za ucelem zameéstnani od
30. 3. 2010 do 29. 3. 2011. U osoby M. P. byla lustrace negativni. Znalecky posudek
na pravost podpist plnych moci udélenych T. J. nemohl byt proveden, nebot nebyly
spravci dané ani na vyzvu predlozeny.

Dne 8. 9. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém odvolani
Zalobkyn& zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Zalovany se pIné ztotoznil
s postupem spravce dané a jeho pochybnostmi o skute€ném provedeni praci, na
zakladé jejichz provedeni si zalobkyné narokovala odpocet dané.

Podle § 65 s. F. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku porusSeni svych prav v pFfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Pfi posuzovani podané Zaloby soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba byla podana
v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. s. f. s., spliuje vSechny nalezitosti a byla
podana vcas.

Soud se neztotoznil se Zalobni namitkou, ve které Zzalobkyné vytyka
Zalovanému i spravci dané, ze dostateCné neprokazali existenci vaznych
a duvodnych pochyb ohledné pravdivosti ji tvrzenych skuteCnosti. § 8 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,danovy fad“) stanovi postup, kterym se
spravce dané fidi pfi hodnoceni dukazu v dafiovém Fizeni. Zakon spravci dané
uklada povinnost hodnotit dikazy jednotlivé, v jejich vzajemné souvislosti a pfihliZet
ke v8emu, co pfi spravé dani vy$lo najevo, tedy i ke skuteCnostem, které nemaji
pfimou vazbu na probihajici fizeni, pokud jsou mu znamy z jeho ufedni €innosti. Pfi
tom vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro spravu dani. § 92 odst. 3 danového fadu ve spojeni s 72 ZDPH stanovi povinnost
danového subjektu prokazat narok na odpoclet dané za pfijatd zdanitelna pinéni.
Zalobkyné jakozto &tvrtletni platce DPH spinila svou povinnost tvrzeni predlozenim
fadnych dafiovych tvrzeni za predmétna obdobi, ve kterych uplatnila narok na
odpocet dané. V pribéhu dokazovani v fizeni pfed spravcem dané& pro prokazani
svych tvrzeni predlozila kopii smlouvy o poskytnuti pracovni sily mezi ni a J. K., kopii
smlouvy o dilo mezi ni a spoleCnosti NEVOSTAV, kopii smlouvy
o dilo se spole¢nosti Maxwell a Cestna prohlasSeni o provedeni pfedmétnych praci
opatfena uredné ovéfenymi podpisy J. K. a T. J., kopie
nékolika rizné datovanych plnych moci, které opravriuji T. J. jednat za spole€nost
Maxwell a kopie danovych dokladd vystavenych smluvnimi partnery Zalobkyné.
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Spravce dané i Zalovany tyto dukazy vyhodnotili samostatné i ve
vzajemné souvislosti s provedenymi svédeckymi vypovédmi a dospéli k nazoru, ze
nejen ze nedostacuji k prokazani tvrzeni zalobkyné, nybrz je dokonce zpochybnuji Ci
pfimo vyvraceji. Své zavéry spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism c) danového
fadu podrobné popsal a Zalobkyni s nimi seznamil pfi ustnim jednani dne 8. 3. 2013,
o Cemz poridil protokol o predbézném seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi
C. j. 604636/13/3202-05401-800181, dale je zahrnul do zpravy o danové kontrole
DPH &. j. 604459/13/3202-05401-800181 a zalovany je podrobné uvedl v rozhodnuti
o odvolani. Za této situace nelze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze spravce dané
pochybil, kdyz o hodnoceni dikazl( nepofidil ufedni zaznam podle § 92 odst. 7
danového fadu. Smyslem tohoto ustanoveni neni pofizeni ukonu oznaceného jako
,aredni zaznam®, nybrz seznameni danového subjektu s postupem a uvahami
spravce dané a to takovym zplsobem, aby se k tomu mohl vyjadfit a adekvatné
procesné zareagovat, coz bylo dodrzeno.

Ani namitku zalobkyné, Ze se zalovany dopustil manipulace s dikazy,
sankcionuje zalobkyni za to, Ze jeji dodavatelé neplni své dariové povinnosti
a porusuje povinnosti stanovené v § 8 danového fadu, neshledal soud dvodnou.
Jak jiz soud uvedl vySe, plati, ze dafiovy subjekt i spravce dané nesou dukazni
bfemeno ohledné svych tvrzeni. V pfipadé, Ze Zalobkyné uplatiuje v danovém
tvrzeni narok na odpocCet dané za pfijata zdanitelna pInéni podle § 72 ZDPH, svédcCi
ji dukazni bfemeno opravnénosti tohoto naroku. Tohoto dukazniho bfemene se nelze
zcela zprostit nebo jej pfenést na spravce dané pouze odkazem na chovani jinych
darfiovych subjektt (blize nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/2005).

Namitky Zalobkyné proti nespravnému hodnoceni vypovédi svédkl povazuje
soud také za nedlvodné. Z protokolu o Ustnim jednani €. j. 59341/13/3202-05401-
800181 neni patrné, Zze by svédek J. K. neporozumél otazkam spravce dané. Jeho
odpovédi v8ak vykazuji rozpory s Zalobkyni tvrzenymi  skuteCnostmi
i s vypovédmi ostatnich svédka. V prFedmétném protokolu svédek tvrdi, zZe
v rozhodném obdobi pronajimal Zalobkyni zaméstnance na zakladé smlouvy
o poskytnuti pracovni sily, ovSem z dokladud, které byly pozdéji za vykonanou praci
vystaveny vyplyva, Ze Zalobkyné svédkovi platila za samotné provedeni praci.
K tomu Ize dodat i skuteCnost, Zze svédek pfi ustnim jednani vedenym Finan¢nim
ufadem v lvancicich dne 12. 4. 2010, jehoz pribéh je popsan v protokolu o uUstnim
jednani &. j. 17412/10/29493706225, uvedl, ze v roce 2009 jiz nemél zadné
zaméstnance a nevystavoval zadné danové doklady. Z ufedni €innosti spravce dané
rovnéz zjistil, ze J. K. nepodaval za rok 2009 pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob a v pfiznani k DPH nevykazoval uskute¢néna ani zdanitelna plnéni.
DalSi rozpory vysly najevo poté, co dne 1. 8. 2013 vypovidal manzel zalobkyné J. G.,
ktery do protokolu ¢&. j. 2279983/13/3202-05104-800181 uvedl mimo jiné
odliSny zplUsob sjednavani ceny za provadéné prace, dale se odlisné vyjadioval
ohledné toho, kdo stavbu dozoroval i ohledné vedeni €i nevedeni stavebniho deniku.
Za této situace soud nepovaZzuje namitku, Ze spravce dané ani Zalovany nenavazali
v predmétné véci kontakt se slovenskym spravcem dané ani se slovenskymi
prislusniky policejniho sboru, za duvodnou, nebot jiz mohl konstatovat existenci
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divodnych pochybnosti ohledné skute¢ného provedeni deklarovanych stavebnich
praci aniz by se zabyval tvrzenim svédka o tom, Ze evidenci zaméstnancl nemuze
predlozit, nebot’ mu byla odcizena.

Namitka, Ze Zalovany nepfiklada vypovédi L.P. velkou vahu je také nedivodna.
Z protokolu o ustnim jednani €. j. 215577/12 ze dne 5. 12. 2012 je patrné, Ze
svédkyné pracovala jako ucetni a nemuze tedy pfimo dosvédcCit skute¢né provadéni
stavebni Cinnosti, jelikoz ji nikdy nebyla pfitomna a pouze zaucCtovavala danoveé
doklady a vypliiovala danova pfiznani spole¢nosti NEVOSTAV.

Namitka Zalobkyné&, ve které je uvedeno, ze zalovany nespravné vyhodnotil
vypovéd J. M., zaznamenanou v protokolu €. j. 52788/13/3202-05401-800181 ze dne
17. 1. 2013, jako nedostacujici k prokazani zalobkyni tvrzenych skutecnosti, je rovnéz
neduvodna. I pres to, ze svédek, ktery byl v rozhodném
obdobi zaméstnancem spolecnosti NEVOSTAV, potvrdil, ze pfevazel pracovniky,
ktefi méli za ukol vykonavat praci, kterda byla mezi spoleCnosti NEVOSTAV
a zalobkyni dohodnuta, lze vjeho vypovédi a vypovédich ostatnich svédku
i v okolnostech smluvniho vztahu Zalobkyné a spoleCnosti NEVOSTAV najit dost
rozporu, coz vedlo spravce dané a pozdéji i Zalovaného k tomu, Ze ji vyhodnotil jako
nedostate€nou k prokazani tvrzenych skute€nosti. Svédek uvedl, Zze praci zadaval,
domlouval, fidil a zaméstnance vyplacel R.B., coz Zalobkyn& sama nepfimo popfela,
jak je uvedeno v protokolu €. j. 51452/13/3202-05401-800181 ze dne 10. 1. 2013,
kdyz uvedla, Ze praci na misté Fidil svédek M., ktery se ji pfedstavil jako koordinator
stavby. R. B. pak tato tvrzeni b&éhem vyslechu v ramci jiného Fizeni poprel zcela, kdyz
uved|, ze se spolecnosti NEVOSTAV nikdy nepodnikal. Svédectvi R. B. se spravci
dané nepodafilo zajistit, nebot’ tento se na predvolani k vyslechu nedostavil ani se jej
Policii CR nepodafilo predvést a Gdajné pobyva na blize neuréeném misté na
Slovensku. Znaleckym posudkem provedenym dne 13. 2. 2014 znalcem z oboru
pismoznalectvi Mgr. R.M. bylo zjiSténo, Zze podpisy na predlozenych listinach, které
mél podepisovat R. B., nejsou skutenymi podpisy R. B., coz zpochybriuje tvrzeni, Ze
svédectvi J. M. prokazuje, ze skute¢né doSlo k realizaci pfedmétného zdanitelného
plnéni. Nazor Zalobkyné, Zze v pfedmétné véci neni rozhodné, zdali R. B. skute¢né
podepisoval predloZzené listiny a vykonaval Cinnost, jaka je mu pfipisovana, soud
nesdili. Tvrzeni svédka o tom, jak probihaly dohodnuté prace, je tfeba brat jako celek
a nikoliv z néj vybirat pouze ty casti, které vyhovuji verzi zalobkyné a pokud
z provedeného dokazovani vyplyva, Ze se svédek v podstatnych okolnostech mylil,
nelze brat jeho svédeckou vypovéd jako rozhodny didkaz pro potvrzeni zakonnosti
naroku Zalobkyné.

Soud rovnéz nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, ktera sméfuje proti pfiliSnému
formalismu spravce dané, ktery se pfi vyhodnoceni vypovédi T. J. zabyval pouze
formalni  strdnkou jeho  opravnéni  k zastupovani  spoleCnosti  Maxwell
a nikoliv obsahem vypovédi. Z provedeného dokazovani je patrné, ze i pres to, ze
Zalobkyné predlozila formalné bezchybné doklady, které potvrzuji verzi zalobkyné
a svédek ji potvrdil ve své vypovédi, pfi blizSim zkoumani se ukazalo, ze existuji
dlivodné pochyby o pravdivosti tvrzenych skuteCnosti. Svédek vypovidal
nekonzistentné, kdyz tvrdil, Ze pro firmu pracoval na zakladé pIiné moci, pozdéji tvrdil,
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Ze na zakladé dohody o provedeni prace, jim predloZzena notarsky ovéfena plna moc
se neshodovala s ovéfovaci knihou, jejiz kopii mél spravce dané k dispozici.
Samotna smlouva o dilo, uzaviena mezi zalobkyni a spoleCnosti Maxwell rovnéz
vyvolava pochybnosti, jelikoZz nijak nespecifikuje pfedmétné dilo, neni na ném
uvedena cena za dilo a jednotlivé doklady vystavené na platby v hotovosti rovnéz
neobsahuji oznaceni, za jakou konkrétni praci jsou vystavovany. Tvrzeni svédka, Ze
firmu fidii M. & M. P.,, ktery mél povoleni ktrvalému pobytu
a zdrzoval se na Liberecku, vyvraci negativni lustrace této osoby, ktera se dle
sdéleni Policie hl. mésta Prahy na Gzemi CR nikdy nenachéazela. Nekonzistence
svédkovych vypovédi, jakoz i zjiSténé rozpory mezi jeho tvrzenimi a objektivnimi
skutecnostmi, zjiSténymi u vySe jmenované notarky a policie, zcela dostatecné
oduvodniuji zavér o jeho nevérohodnosti. Za takovychto okolnosti Ize konstatovat, Ze
na strané spravce dané existuji divodné pochybnosti o tom, zdali bylo zdanitelné
plnéni, na zakladé kterého si Zalobkyné narokuje odpocCet DPH, skute¢né provedeno.

Soud se pfi pfezkoumavani vySe uvedenych spravnich rozhodnuti na namitku
Zalobkyné zabyval tim, zda spravce dané a posléze i zalovany postupoval spravné,
kdyZz na zakladé pochybnosti, které vzesSly z provedeného dokazovani, rozhodl
o tom, Ze Zalobkyné neunesla povinnost prokazat sva tvrzeni. Jelikoz je darnové
fizeni ovladano kombinaci zasady vySetfovaci i zasady projednaci, posuzoval
v pfedmétném pripadé spravce dané a po ném v odvolacim fizeni i zalovany jak
dikazy navrzené Zzalobkyni, zejména predlozené smlouvy, danové doklady,
pfedlozena Cestna prohlaseni a vyslechy svédkul, tak i dukazy opatfené z vlastni
iniciativy a udaje, které jsou mu znamy z ufedni Cinnosti. Po takto provedeném
dokazovani dospél k nazoru, Ze Zalovana neunesla své dikazni bfemeno a existuji
dlvodné pochybnosti o tom, zda jeji danova pfiznani k DPH odpovidaji realnému
prubéhu jeji obchodni Cinnosti. Tyto své zavéry spravce dané a posléze i Zalovany
zalozZili zejména na nejasné a nekonkrétni smluvni praxi, kdy ve smlouvach &asto
chybély pfedméty dila, ceny, chybéla stavebni dokumentace i evidence pracovnika,
objevoval se nesoulad mezi platebnimi metodami a vystavenymi doklady, vypovédi
svédku byly neurcité nebo si pfimo vzajemné odporovaly, odpovédné osoby byly
nekontaktni, & byly pochyby o tom, zda nejsou nahodou smys$lené, podpisy na
listinach se neshodovaly s podpisovymi vzory atd. Tyto pochyby byly ve velké mife
spole¢né pro smluvni vztahy Zalobkyné se v8emi tfemi subjekty a Zalobkyné je
nebyla schopna patfi€né objasnit. Soud tedy konstatuje, Ze s nazory spravce dané a
Zalovaného obsaZenymi v napadenych rozhodnutich, souhlasi.

Vzhledem ktomu, Zze Zadna z zalobnich namitek, které Zalobkyné v Zalobé
uvedla, neni davodna, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. F. s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydna od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



