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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: A.M., nar. Bl scini pfislusnost U.t.
¢. bytem -, zastoupen Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. OAM-965/ZA-ZA11-ZA18- 2016,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2017, &. j. OAM-
965/7Z.A-7A11-ZA18-2016,s¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti oznaéeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo podle § 25 pism. 1), zdkona ¢. 328/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®), zastaveno fizeni o jeho Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namital, Ze jeho Zadost neméla byt posouzena jako nepiipustnd, ale Zalovany
se m¢l zadosti meritorn¢ zabyvat a posoudit ji i z hlediska moznosti udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zékona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze v p¥ipadé nastupu do armady by se musel
podilet na bojovych akcich, které jsou mezindrodnim spoleCenstvim odmitany (napf.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcti
apod.). Dle Zalobce k takovym bojovym akcim na U.dochézi a neni viibec vyloucené jejich
opakovani kteroukoliv z bojujicich stran. Dohodnuté piiméti obé bojujici strany pravidelné
porusuji. Zalobce dale odkazal na internetové zdroje, kde lze nalézt informace
o zlo¢inech obou bojujicich stran. Tyto informace také svédc¢i o tom, Ze boje v oblasti
Luhanska a Donécka neustavaji a kazdy den jsou hlaseny ozbrojené strety. Dle zalobce je u
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néj naplnén divod pro udéleni mezindrodni ochrany i s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 26. 2. 2015 ve véci -), ktery pii posuzovani ud€leni
mezinarodni ochrany v ptfipad¢ odmitani branné povinnosti pouzili Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 - 24.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany fadn& nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, kdyz dostate¢n¢ nereflektoval jeho namitky.

Zalovany dle Zalobce také nepostupoval eurokonformnim zptsobem, nebot pii
aplikaci normy tykajici se ud€leni doplitkové ochrany, nezohlednil pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011.

Zalovany dle Zalobce své rozhodnuti nedostate¢né odiivodnil, pfi¢emZ byl povinen
zkoumat minimaln¢ kvalifika¢ni pozadavky pro rozhodnuti o azylu definované v § 12 zakona
o0 azylu nebo pozadavky na udé€leni doplikové ochrany vymezené v § 14a zakona o azylu.

Z uvedenych divodi zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, Ze zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve v§ech souvislostech, zabyval se
vSemi skutecnostmi, které¢ Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potiebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni dospél k zavéru,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Zalovany zdiraznil, Ze méa povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“), pouze v rozsahu divodi, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Krom¢ aktudlni zddosti o mezinarodni ochranu
vychézel z materiali k predchozimu spravnimu fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
a dale zinformaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na U.. Zalovany zdtraznil,
ze zalobce 74da o mezindrodni ochranu jiz podruhé. Poprvé o mezinarodni ochranu pozéadal
dne 24. 4. 2015 a v zadosti uvedl, ze se obava mozného odvodu do ukrajinské armady,
a upozornioval na Spatnou bezpec¢nostni situaci na U.. Dne 7. 12. 2015 vydal spravni organ
rozhodnuti, jimz Zalobci mezinarodni ochrana udé€lena nebyla. Toto rozhodnuti bylo nésledné
aprobovéano i Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka Liberec a nasledné Nejvyssim
spravnim soudem. Dne 10. 11. 2016 Zzalobce znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
neuvedl viak zadné nové relevantni skuteGnosti, proto bylo Fizeni zastaveno. Zalovany
zduraznil, ze predmétem dokazovani v fizeni o udéleni azylu neni obecnd situace v zemi
ptvodu Zadatele, nybrz konkrétni situace Zadatele popisovana v jeho tvrzeni. Zalovany v této
souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs
151/2005 - 86. Zalovany uzaviel, Ze nenalezl zadné nové skuteénosti, které by Zalobce bez
vlastniho zavinéni nemohl sdé¢lit v pribéhu ptedchoziho fizeni, a které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni. Z dostupnych informaci také nezjistil, ze by v zemi ptivodu
zalobce doSlo k zdsadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné
posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu. V podrobnostech odkézal na napadené
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rozhodnuti. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.
III.  Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, ze z podkladi pro vydani rozhodnuti,
které Zalovany opatfil, nelze dovodit, Ze zalobci neméla byt mezindrodni ochrana udé€lena.
Odkazal na dal$i internetové zpravy z oblast i-, které dle zalobce zavéry zalovaného
zpochybiiuji. Dale citoval ze Zpravy Utadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
15. 8. 2017 body tykajici se porusovani prav civilisth ob&ma bojujicimi stranami. Zalobce
uzaviel, Zze ma obavy o sviyj zivot a zdravi z ditvoda ptipadného narukovani do valecnych zon
a také s ohledem na své diivéjsi angazma ve Strané regiont byvalého prezidenta Janukovyce.
Zdiraznil, Ze pred odjezdem do Ceské republiky byl za své postoje perzekuovan celou mistni
komunitou v obci svého trvalého pobytu.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dnem 10. 11. 2016 podal zalobce Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, k niz dne 15. 11. 2016 poskytl udaje dle § 10 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce sdélil,
ze je statnim piislusnikem U., ukrajinské narodnosti, poslednim mistem bydlisté zalobce na
U.byla obec Dobromirka v Ternopilské oblasti. Zalobce je zdrav. Zalobce byl b&hem
prezidentskych voleb, pfi nichz byl do ufadu prezidenta zvolen Viktor Janukovy¢, ¢lenem
strany Regiontl. Na tizemi Ceské republiky Zalobce pficestoval dne 15. 2. 2015. Dale zminil
dva pobyty v Ceské republice na zakladé pozvani od tchyné a dva aZ tii pobyty v Polsku, kam
jezdil za praci, mél asi tii polska pracovni viza, posledni v roce 2013. K divodiim své zadosti
o mezinarodni ochranu sdélil, Ze situace se na U.zhorSila, opét berou do valky a on se tam
nechce vratit. Muzi, ktefi se z valky vratili, obtézuji ty, ktefi ve valce nebyli. Tito muzi se
vratili s narusenou psychikou, s sebou si pfinesly zbrang, jsou nebezpeéni. Zalobce nechce,
aby jeho dcera trpéla tim, Ze on odmitl bojovat. To se détem, jejichZ otcové nebojovali, déje. I
v pravoslavném kostele, ktery rodina zalobce navstévovala, ma duchovni seznamy muzi,
ktefi bojovali a pak téch, ktefi z né¢jakych diivod v armadé nebyli. Otevien¢ vyzyva lidi, aby
se modlili za ty, ktefi bojovali, témi druhymi opovrhuje, nazyva je vlastizradci. Dcera Zalobce
byla ve vlasti ve Spatném psychickém stavu, m¢la
o zalobce obavy. Béhem pobytu v Ceské republice se uklidnila a je zdravotné v potadku,
adaptovala se, chodi do Skoly, dobfe se uci a je spokojena. Na Ukrajiné byl Zalobce jedinym
zivitelem rodiny, a kdyby byl odveden, nikdo by se o jeho manzelku a dceru nepostaral.

O 7Zzéadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
ze vychazel z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prubéhu fizeni ohledné
politické a bezpec¢nostni situace o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, konkrétné ze Zpravy
Freedom House Svoboda ve svéteé 2017 — U. z ledna 2017, z Vyroc¢ni zpravy Human Rights
Watch 2017 — U.ze dne 12. 1. 2017, z informace MZV CR, ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.
6. 2016 a z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 24. 11. 2016. Zalobce k témto
informacim uvedl, ze realita je jind, vojaci nejsou poradné¢ zabezpecCeni ani jidlem, ani
zbranémi. Dodal, ze zékladni vojenskou sluzbu dosud neabsolvoval, byt je mu jiz 37 let.
V obcich odvody Casto probihaji tak, ze starosta pfipravi seznam jmen a pieda jej vojenské
sprave, ta pak lidi predvolava. Starostové tak mohou ovliviiovat, kdo bude povolan. Néco
podobného se mohlo stat i v jeho piipads. Zalovany zdtraznil, Ze aktualni zadost zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky je jiz druhou v pofadi. Zalovany
posoudil divody soucasné Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany Zalobce
a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v rdmci pfedchoziho spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 4. 2015 oznacil za divod podéani zadosti svou obavu
z povolani do ukrajinské armady a tehdejSi bezpecnostni situaci v zemi svého plvodu.
Zalovany ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho ¥izeni o prvni zadosti
zalobce konstatoval, Ze nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany. Svou argumentaci nalezit¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
ptivodu Zalobce, at’ uZ co do obecné bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak zejména v rdmci
nezbytného individudlniho posouzeni ptipadu zalobce. Dle zalovaného zalobce v nyni
posuzované zadosti uvadi naprosto stejny motiv odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu
vratit, tj. obavu zpovinnosti nastupu do ukrajinské armady a ptipadného trestu za
nenastoupeni. Zalovany uzaviel, Ze byly splnény podminky stanovené v § 10 odst. 1 pism. )
zdkona o azylu, opakovanou zadost zalobce shledal nepfipustnou, a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. e) zdkona o azylu, zastavil.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zptisobilé k pfezkumu podle § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,s. f. s.
a zaloba byla podana v zdkonné lhité, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pted uplynutim
patnacti dnti od doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchéazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

K projednani zaloby soud nafidil ustni jednani, pti némz zalobce setrval na své zalobni
argumentaci a doplnil, Ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz vibec nebyly
hodnoceny skutecnosti uvedené manzelkou Zalobce ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti,
které se tykalo jeji zadosti o mezinarodni ochranu a zaddosti o0 mezinarodni ochranu jeji dcery.
Zadosti o mezinarodni ochranu viech ¢lendi rodiny jsou pfitom propojeny a zalobci tak neni
jasné, pro¢ zalovany nezalozil do jeho spravniho spisu c¢lanky piedkladané manzelkou
a prohlaseni jeho tchyné. Zalobce navrhoval provést ditkaz vyslechem své tchyné k osvétleni
aktualni situace na Ukrajiné. Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a zdtiraznil,
ze v Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél nové skutecnosti, které by vyzadovaly
opétovné meritorni posouzeni veéci.

Podle souCasné¢ pravni Upravy miize cizinec opakované ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané (az na zdkonné vyjimky) a nésledn¢ podat z vysSe uvedenych divodii
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv ¢asového limitu. Opakovana
zadost je vSak podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nepfipustnd, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepiipustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost
opakované zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani
divoda pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni a b)
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sveéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Rizeni o neptipustné zadosti se podle § 25 pism. 1)
zéakona o azylu zastavi.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96 konstatoval, ze ,,sprdvni organ v priitbéhu rizeni o opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodui pro udéleni azylu nebo divodii pro
udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezinarodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované zZadosti je treba posuzovat
jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisteni pro udéleni doplikové ochrany. Pritom i opakovana Zadost,
ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisteni pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany,
nemuze byt podle ndzoru rozsireného sendtu povazovana za zadost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve veci mezinarodni
ochrany zdasadnim zpiisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nove zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. *

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze institut opakované Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k uptesiiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutec¢nosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit béhem ptedchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom miize jednat o takové skutec¢nosti, ke kterym doslo béhem casu, napf.
zménu situace v zemi pivodu nebo zménu pomért ve vztahu k osob¢ zadatele. V posuzované
veci zalovany zcela spravné uzaviel, ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadné skutecnosti, které by odpovidaly shora popsanym vychodiskiim, netvrdil.
Zalobci nelze piisvédgit v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné. Dle krajského
soudu zalovany zcela jasn¢ v napadeném rozhodnuti vylozil, Zze zalobce v opakované zadosti
uvadél naprosto shodné motivy odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit, jako
v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné
obavu z toho, ze by byl po navratu na U. odveden do ukrajinské armady, nebo v ptipadé
neposlechnuti povolavaciho rozkazu uvéznén. Jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany argumentoval Zzalobce také Spatnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
S témito tvrzenimi se zalovany vypotadal v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-
400/ZA-ZA04-K07-2015. Za nové skutecnosti, které Zzalobce nemohl uplatnit b&hem
predchoziho fizeni, nelze povazovat ani tvrzeni o angazmé ve Stran¢é regionti byvalého
prezidenta Janukovy&e & tvrzeni, ze pred odjezdem do Ceské republiky byl Zalobce za své
postoje perzekuovan celou mistni komunitou v obci svého trvalého pobytu. Pokud tyto
okolnosti mély byt divodem odchodu Zzalobce z vlasti, nic mu nebrénilo zminit je jiz
v predchozi zaddosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany také v souladu s nazorem rozsifené¢ho senitu Nejvys$siho spravniho soudu
(viz shora citovany rozsudek ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96) dostate¢né posoudil
aktualni situaci na U.na zédklad¢ informaci, které shromdzdil v prabéhu spradvniho ftizeni
ohledné bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zavéru Zalovaného, Ze na Ukrajin€ nedoslo k zdsadnim zménam v politické a
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bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
které by mohly zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze
niceho vytknout.

Dtkazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, z néhoz vychdazel spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou
dany divody pro nové meritorni posouzeni zadosti zalobce. Ze spisového materialu bylo
rovnéz zjisténo, ze zalobce nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadiit se k nim a navrhnout jejich dopInéni. Zalobce z4dné doplnéni podklat
nenavrhoval. Zalovany proto nepochybil, pokud do spravniho spisu vedeného o zadosti
zalobce nezalozil listiny, které v prubéhu fizeni o své zadosti o0 mezinarodni ochranu poskytla
spravnimu orgdnu manzelka Zalobce.

Pokud Zalobce Zalovanému vyc¢ital, Zze se dostatecné¢ nevypotadal s jeho nadmitkami,
musi zdejsi soud konstatovat, ze tato vytka je zcela obecnéd a nekonkrétni. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neuvedl, sjakymi konkrétnimi namitkami se zalovany nevyporadal, neni tu
namitku mozné prezkoumat.

Soud neprovadél dokazovani vyslechem tchyné Zalobce, protoze to pro posouzeni
7aloby povazoval za nadbyte¢né. Zalovany vydal své rozhodnuti na zikladé relevantnich
podkladli, jez jsou obsazeny ve spravnim spise, a jejichz vypovidaci hodnota, jakozto
informaci zpracovanych povétSinou nestrannymi odborniky, je bezesporu vyssi, nez by mohla
byt vypovidaci hodnota svédecké vypovedi tchyné zalobce, jakozto osoby s nim piibuzensky
spjaté.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65:
., Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o udéleni mezindarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivnée tak, aby byl
respektovan jeden ze zdkladnich principu rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka veci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata.

VI.  Zavér a niaklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezadal, ostatné mu zadné ndklady fizeni pfesahujici bézny ramec Cinnosti
spravniho orgdnu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zaddny z ucastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napadd, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zatfi 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



