58 Az 5/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou  Tylovou, LL.M. vpravni véci  Zzalobkyn a)
nar. -, b) nezl. - nar. -, ob¢ statni ptislusnost - t. ¢. bytem i, zastoupeny Mgr
Nad’ou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.5.2017, €. j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA18- 2016,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2017,
€. j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA18-2016, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaly zrueni rozhodnuti oznateného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 328/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), zastaveno fizeni o jejich zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitaly, Ze jejich zadost neméla byt posouzena jako nepiipustna, ale
zalovany se mél zadosti meritorn¢ zabyvat a posoudit ji i z hlediska moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Dle Zalobkyn nebylo prokazano, ze by na
Ukrajiné nedochazelo k aktim, které zalobkyné popsaly v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Potvrzuji to i1 ojedin€lé piiklady vracejicich se byvalych vojaka ukrajinské armady,
kteti trpi posttraumatickou stresovou poruchou. V tomto kontextu zalobkyné odkazovaly na
internetové Clanky. O tom, Ze boje v oblasti - a - neustavaji a kazdy den jsou hlaseny
ozbrojené stiety, svéd¢i vetejné pristupné informace, které zalobkyné oznacily.
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Zalobkyné tvrdily, Ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, kdyz se nevyporadal s dolozenymi cestnymi prohlaSenimi dalSich osob.
Namitaly, ze o dvodnych obavéach o sviij zivot, zdravi ¢i lidskou distojnost, nemusi mit dle
judikatury Evropského soudu pro lidské prava zadatelé o mezinarodni ochranu ptimé listinné
dikazy. Takovy pozadavek by byl nesmyslny, pokud by se i od vale¢nych uprchlikti zadalo,
aby dolozili né¢jaké dalsi dikazy o divodnosti své zadosti. V krajnim piipadé staci, pokud
zadatel tvrdi, stejné skutecnosti opakované a informace, které poskytuje prislusSnému orgénu,
jsou konzistentni.

Zalobkyné také uvedly, Ze Zalovany nepostupoval eurokonformnim zptisobem, nebot’
pii aplikaci normy tykajici se udéleni doplitkové ochrany nezohlednil pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011.

Zavérem zalobkyné¢ namitaly, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’
zalovany zcela opomnél pométfovat divodnost udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny z titulu udéleni nebo neudéleni téchto forem mezindrodni ochrany
manzelovi zalobkyn¢ a).

Z uvedenych davodii zalobkyné pozadovaly zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, Ze zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve v§ech souvislostech, zabyval se
vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné o prabéhu spravniho fizeni uvedly, opatfil si potiebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni dospél k zavéru,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. Zalovany zdiraznil, Ze méa povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“), pouze v rozsahu davodi, které
zadatelky v prubéhu spravniho fizeni uvedly. Kromé aktudlni zddosti o0 mezinarodni ochranu
vychézel z materiali k predchozimu spravnimu fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
a dale zinformaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na - Zalovany zdiraznil, Ze
zalobkyn¢ a) z4da o mezinarodni ochranu jménem svym a své nezletilé dcery jiz podruhé.
Poprvé o mezinarodni ochranu pozadala dne 24. 4. 2015 z divodu Spatné bezpecnostni
a ekonomické situace na Ukrajin¢€ a rovnéz z obavy, Ze by jeji manzel mohl byt odveden do
ukrajinské armady. Dne 7. 12. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, jimz Zalobkynim
mezinarodni ochrana udé€lena nebyla. Toto rozhodnuti bylo nasledné aprobovano i Krajskym
soudem v Usti nad Labem - pobocka Liberec a nasledné Nejvy$§im spravnim soudem. Dne
10. 11. 2016 zalobkyné znovu pozadaly o udé€leni mezinarodni ochrany, neuvedly vSak zddné
nové relevantni skuteCnosti, proto bylo fizeni zastaveno. Situace manzela zalobkyné a) byla
posuzovana v samostatném fizeni, fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
rovnéz zastaveno, nebot i1 manzel zalobkyné¢ a) uvadél stejné diavody jako ve své
pfedchozi zadosti. Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem dokazovani v fizeni o udéleni azylu



Pokra¢ovani 3 58 Az 5/2017

neni obecnd situace v zemi puvodu zadatele, nybrz konkrétni situace zadatele popisovana
v jeho tvrzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
€. j. 9 Azs 5/2009 - 65, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou opakovanych
zéadosti

o mezinarodni ochranu. Zalovany uzaviel, ze nenalezl zZadné nové skutecnosti, které by
zalobkyn¢ bez vlastniho zavinéni nemohly sdélit v pribéhu ptfedchoziho fizeni, a které by
vyzadovaly opakované meritorni posouzeni. Z dostupnych informaci také nezjistil, ze by
v zemi puvodu zalobkyn do$lo k zdsadnim zménam v politické a bezpe¢nostni situaci, které
by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu. V podrobnostech odkézal na
napadené rozhodnuti. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

III.  Replika Zalobkyn

Zalobkyné& zopakovaly, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval
otazkou, zda je mozné zalobkynim ud¢lit mezinarodni ochranu z divodu slouceni rodiny
s manzelem zalobkyné a), otcem zalobkyné b), ktery také o ud€leni mezinarodni ochrany
pozadal, odkazovaly pfitom na § 13 a § 14b zakona o azylu. Zalobkyné dale navrhovaly
provedeni znaleckého posudku z oboru klinické psychologie s cilem zjistit, zda je u nezletilé
zalobkyn¢ b) dosud piitomno psychické trauma zptusobené piikofim, které musela jeji rodina
ve vlasti snaSet, jak se situace zménila po piichodu do Ceské republiky a jaky zasah
do psychiky nezletilé zalobkyné b) by pfipadné neudéleni mezinarodni ochrany pro ni a jeji
rodice, v€etn€¢ vynucené¢ho navratu na Ukrajinu, znamenalo.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 10. 11. 2016 podala zalobkyn¢ a) jménem svym a své nezletilé dcery opakovanou
7adost o ud&leni mezindrodni ochrany v Ceské republice, k niz dne 15. 11. 2016 poskytla
idaje dle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Zalobkyné sdélila, Ze jsou ukrajinské narodnosti
1 ptislusnosti, poslednim mistem jejich bydlist¢ na - byla obec-. Ob¢ Zalobkyné jsou
zdravy. Zalobkyné a) byla béhem prezidentskych voleb, pfi nichz byl do Gfadu prezidenta
zvolen, &lenkou Strany regiontl. Na uzemi Ceské republiky Zalobkyné pficestovaly dne 15. 2.
2015. Zalobkyné a) v Ceské republice byla jiz diive v letech 2003, 2005 a 2007 na navitdvé u
matky, ktera zde ma trvaly pobyt. Zalobkyn& a) méla v letech 2013 a 2014 rovn&z udéleno
polské pracovni vizum. Zalobkyné nemohou vycestovat na-, nebot’ manzel Zalobkyné a)
by byl okamzité uvéznén a ve vézeni jsou Spatné podminky. Manzel zalobkyn¢ a) obdrzel jiz
tf1 povolavaci rozkazy, stale jej shané¢ji a chtéji odvézt do armady. Také mladi muzi, ktefi
bojovali a nyni se vraceji se zbranémi domtll, manzela zalobkyné a) hledaji a cht¢ji, aby Sel
bojovat. Obtézuji 1 matku a babicku zalobkyné¢ a), vyhrozuji jim a chtéji, aby se manzel
zalobkyn¢ a) vratil. Ten nastup do armady odmitd, protoze by jej psychicky nezvladnul.
Zalobkyné b) byla ve vlasti ve §patném psychickém stavu, méla obavy o svého otce. B&hem
pobytu v Ceské republice se uklidnila a je zdravotnd v poradku. Adaptovala se, chodi do
Skoly, dobfe se u¢i, ma kamarady a chtéla by dale studovat.

O zadosti zalobkyn rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
ze vychazel z vypovédi zalobkyné a) a z informaci, které shromazdil v priabehu fizeni ohledné
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politické a bezpec¢nostni situace o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, konkrétné ze Zpravy
Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z ledna 2017, z Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2017 - Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, z informace MZV CR, &. j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016 a z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 24. 11. 2016.
Zalobkyné a) k témto informacim uvedla, Ze popisuji pouze vieobecnou situaci na Ukrajing,
ona ma vSak informace od své matky, ktera obcas na Ukrajinu jezdi a pobyva tam i
v soucasné dobé¢. Starosta obce, v niz zalobkyné pred odjezdem z vlasti zily, matce zalobkyné
a) sdelil, ze lidé z vojenské spravy jejitho manzela stile hledaji. Pokud by se manzel vratil
zpét, hned na hranici by jej zatkli a uvéznili za to, ze utekl z Ukrajiny a vyhyba se vojenské
sluzbg. Lidé vracejici se z valky si s sebou pfivazeji i zbran¢ a vyhrozuji rodiné zalobkyné
kvili tomu, ze manzel nebojuje. Jsou to lidé psychicky naruseni, ktefi dokonce vyhrozovali
znasilnénim Zalobkynd b). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vytky
zalobkyn¢ a) viici shromazdénym podkladim nepovazuje za relevantni, nebot” jsou zalozeny
na jejich subjektivnich pocitech, nikoliv na objektivni realité. Zalovany trval na tom, Ze
pfedmétné podklady jsou vérohodné a objektivni. O zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, kterou podal svym jménem pan -, manzel zalobkyné a), otec zalobkyné
b), je vedeno oddélené spravni fizeni. Zalovany zdiraznil, Ze posoudil diivody soudasné
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobkyn a provedl srovnani s jejich tvrzenimi, ktera
uCinily vrameci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pribéhu
spravniho fizeni o prvni zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 24. 4. 2015 oznacily
zalobkyné za divod odchodu z vlasti a podéni zadosti o mezinarodni ochranu obavu z toho,
ze by manzel zalobkyn¢ a) byl odveden do ukrajinské armady. Dle zalovaného zalobkyné
vnyni posuzované zadosti uvadéji naprosto stejny motiv odchodu zvlasti
a neochoty se na - vratit, tj. obavu o svého manzela (otce), jez by mél byt povolan do
ukrajinské arméady a v piipadé neuposlechnuti povolavaciho rozkazu uvéznén. Zalobkyné a)
v zadosti také uvedla, Ze psychicky stav jeji nezletilé dcery se diky pobytu v Ceské republice
zlepsil. Zatimco na Ukrajing se obavala o svého otce, je nyni spokojena a dobie se v Ceské
republice adaptovala. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobkyné a) o téchto svych obavach hovotila jiz
v pribéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterou podala, i v tomto
ohledu se jedna o totozny motiv, ktery zadatelku k podani obou zadosti vedl. Dale zalovany
podotkl, ze zalobkyné a) v aktudlni zadosti neuvedla, Ze by jeji dcera trpéla jakymikoliv
zdravotnimi potizemi fyzického ¢i psychického razu, jez by oduvodnovaly obavy o dcefin
zdravotni stav. Naopak zalobkyné a) spravnimu organu sdélila, ze jeji dcera je zdrava.
Zalovany uzaviel, ze byly splnény podminky stanovené v § 10 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, opakovanou zadost zalobkyn shledal nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k pfezkumu podle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.“) a Zaloba byla
podana v zakonné lhite, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pied uplynutim patnacti dnt od
doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pfi némz Zzalobkyné setrvaly na své zalobni
argumentaci a doplnily, ze za nové skutenosti povazuji informace od matky Zalobkyné a),
které zalobkyné a) zminila ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti dne 20. 4. 2017. Zalobkyné
upozornovaly na to, Ze jejich tvrzeni je konzistentni, skutecnosti uvedené v prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v opakované zadosti rozvedly a doplnily o nové informace,
které dle jejich nazoru svédci o zhorSeni situace v zemi ptivodu. Kromé ditkazu znaleckym
posudkem z oboru klinické psychologie navrhovaly doplnit dokazovani o vyslech matky
7alobkyné a). Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a zddraznil, ze v Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni neuvadély nové skutecnosti, které by vyzadovaly opétovné
meritorni posouzeni véci.

Podle soucCasné¢ pravni Upravy miize cizinec opakované ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané (az na zdkonné vyjimky) a nésledn¢ podat z vySe uvedenych divodii
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv ¢asového limitu. Opakovana
zadost je vSak podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nepfipustnd, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepiipustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani
divoda pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b)
svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo e mu hrozi vazna ujma podle § 14a. Rizeni o nep¥ipustné zadosti se podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96 konstatoval, ze ,,sprdavni organ v pribéhu rizeni o opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisteni tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro
udeleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezinarodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované Zadosti je treba posuzovat
Jjak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisteni pro udeleni doplnkové ochrany. Pritom i opakovana Zadost,
ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisteni pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany,
nemuze byt podle ndzoru rozsireného sendtu povazZovana za zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnenost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. *

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze institut opakované zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany neslouzi k uptfesiovani ¢i skutkovému dopliiovani ptredchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které¢ by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a kter¢ nemohl uplatnit béhem piedchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom miiZze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doSlo béhem casu, napf.
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéri ve vztahu k osob¢ Zadatele. V posuzované
véci zalovany zcela spravng uzaviel, Ze Zalobkyné v opétovné zadosti o ud€leni mezinarodni
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ochrany zadné skutecnosti, které by odpovidaly shora popsanym vychodiskiim, netvrdily.
Zalobkynim nelze pfisvédéit vtom, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné. Dle
krajského soudu zalovany zcela jasné v napadeném rozhodnuti vylozil, ze zalobkyné
v opakované zadosti uvadély naprosto shodné motivy odchodu z vlasti a neochoty se na
Ukrajinu vrati, jako uvadély v prabéhu spravniho ftizeni o jejich prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, konkrétné obavu z toho, Ze manzel Zalobkyné a) by byl po névratu na
Ukrajinu odveden do ukrajinské armady, nebo v pripad¢€ neposlechnuti povolavaciho rozkazu
uvéznén. Jiz v prvni z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany argumentovala Zalobkyné a) také
Spatnou bezpecnostni situaci na - a tvrdila, ze zalobkyné b) méla ve vlasti psychcké
problémy, protoze se o svého otce bala. S témito tvrzenimi se zalovany vyporadal jiz
v minulosti v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-402/ZA-ZA04-K07-2015. Soud
neprovadél dliakaz znaleckym posudkem z oboru klinické psychologie za i¢elem posouzeni
psychického stavu zalobkyné b), protoze to pro ucely posouzeni diivodnosti zaloby povazoval
za zcela nadbyteéné. Zalobkyné a) méla moznost jiz v pribéhu fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu dolozit 1€kaiské zpravy, které by jeji tvrzeni o Spatném psychickém
stavu zalobkyné b) v souvislosti s vojenskym konfliktem na Urajin¢ potvrdily, coz neucinila.

Zalovany také v souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz shora citovany rozsudek ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96) dostate¢né posoudil
aktualni situaci na - na zaklad¢ informaci, které shromdzdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (str. 3 napadené¢ho
rozhodnuti). Dle krajského soudu také piesvédciveé vysvétlil, pro¢ vyhrady zalobkyné a) viici
témto informacim a ji doloZené listinné materidly nepovazoval za relevantni (str. 4
napadeného rozhodnuti). Zaveéru zalovaného, ze na Ukrajin€é nedoslo k zdsadnim zménam
v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona
o azylu a které¢ by mohly zaklddat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze niceho vytknout.

Dtikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou
dany divody pro nové meritorni posouzeni zadosti zalobkyn.

Pokud Zzalobkyné zalovanému vycitaly, Ze se nevypotadal s doloZzenymi Cestnymi
prohlaSenimi dalSich osob, nijak nekonkretizovaly, o jaka Cestna prohlaSeni se konkrétné
jedna. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze pokud mély zalobkyné na mysli prohlaseni pani

- matky zalobkyn¢ a), zalovany na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze obsah jejiho
prohlaseni je totozny s vyjadienimi poskytnutymi v pribéhu spravniho fizeni zalobkyni a) a
neobsahuje zadné nové skutecnosti. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. Soud
neprovadél dokazovani vyslechem matky zalobkyné a), protoze to pro posouzeni zaloby
povazoval za nadbyteéné. Zalovany vydal své rozhodnuti na zékladé relevantnich podkladii,
jez jsou obsazeny ve spravnim spise, a jejichz vypovidaci hodnota, jakoZzto informaci
zpracovanych povétSinou nestrannymi odborniky, je bezesporu vyssi, nez by mohla byt
vypovidaci hodnota svédecké vypoveédi matky zalobkyné a), jakozto osoby s nim piibuzensky
spjaté. Zalobkynémi piedkladané internetové ¢lanky pak nelze bez dal$iho vztahnout na jejich
ptipad, ani nemohou zvratit zavér zalovaného, Ze na Ukrajiné nedoslo k zdsadnim zméndm
v politické a bezpecnostni situaci, které¢ by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zékona
o azylu a které by mohly zaklddat opodstatnénost nové zddosti o udéleni mezinarodni
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ochrany.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65:
,, Ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zdakladnich principii rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. *

VI.  Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, ostatné mu zaddné naklady fizeni ptesahujici bézny ramec cinnosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na ndhradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zatfi 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



