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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zastoupené Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou se sidlem
Rozdrojovice, Na Bfezing 310, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, za Gi¢asti osoby z&astnéné na fizeni: R. H., zastoupeny
JUDr. Jitim Jufitkem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 5, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2015, €. j. IMK 70994/2015, sp. zn. S-JMK 55195/2015/0SV-Ro,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nékladl fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a osoba zugastnéna na fizeni (v dob& rozhodovani Zalovaného manzelé)
jsou rodi¢i nezletilého M. H., nar. X. Koncem roku 2012 Zalobkyné& spolecné s nezletilym
opustila spole¢nou domacnost v Ch. a odstéhovala se ke svym rodicim do S. Pozdéji podala
navrh na rozvod manzelstvi, o némz (stejné¢ jako o upravé rodiCovské odpovédnosti) do
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vydani rozhodnuti zalovaného nebylo rozhodnuto.

[2] Z diavodu neschopnosti rodi¢ti nezletilého M. H. dohodnout se na tpravé poméra
k nému, byl orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale téz ,,OSPOD®) prakticky od pocatku
rozpadu spolecné domadacnosti v neustadlém kontaktu srodi¢i i s nezletilym. Vzhledem
k ptivodnimu trvalému bydlisti nezletilého v Ch. byl timto organem po zna¢nou dobu Méstsky
ufad v Kuiimi. Ten po vleklych neutichajicich konfliktech mezi manZzeli a neuspésnych
napravnych opatfenich pfistoupil k vysloveni napomenuti obéma rodi¢im nezletilého pro
opakované a zavazné narusovani fadné vychovy nezletilého ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, €. j.
MK/5239/15/0SVP).

[3] Proti tomuto rozhodnuti se oba rodi¢e nezletilého odvolali. Zalovany o jejich
odvolanich rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani zamitl a rozhodnuti
méstského tfadu potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu toliko matka nezletilého. Pfedné namitala
nespravna skutkova zjisténi. Nebylo viibec prokazano, ze by jakymkoliv svym jednanim, tim
mén¢ pak opakovanym ¢i zdvaznym, narusovala fadnou vychovu nezletilého. Matka s organy
1 s odborniky spolupracovala. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze je vychovné zptisobila
asyn kni ma kladny vztah. Nezletily prospiva. Z ni¢eho nevyplyvd, Ze by zhorSena
komunikace mezi rodi¢i méla pfimy negativni vliv na nezletilého.

[5] Rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, v jakém konkrétnim
jednani Zalobkyné je ze strany spravnich organt spatiovdno pochybeni. Vina je pausalné
pfic¢tena obéma rodi¢iim. Princip kolektivni viny nelze akceptovat.

[6] Zalobkyné dale poukazala na procesni vady Fizeni: bylo uvedeno nespravné datum
zahdjeni spravniho fizeni i jiné ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti [§ 13 odst. 1
pism. b) napomenuti neupravuje]. Rozhodnuti je nepifezkoumatelné i proto, ze zalovany nijak
nereagoval na odvolani zalobkyné.

[7] Z téchto diivodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadreni k zalobé Zzalovany poukazal na netspéSnost pfijatych opatieni na
zlepSeni partnerského vztahu manzelt (poradenské centra, sepsani n¢kolika mimosoudnich
dohod). Ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci soudniho fizeni mj. vyplynulo, Ze
negativni vztah mezi rodi¢i ovliviiuje nezletilého ajeho vztah k nim. Napomenuti bylo
navrzeno béhem piipadové studie jako dalsi metody prace srodinou. Zalobkyné nebyla
napomenuta z divodu neposkytnuti soucinnosti organim, ale zdivodu neschopnosti
domluvit se s otcem nezletilého. Bylo zvoleno nejmirné€jsi vychovné opatfeni. Namitky
kolektivni viny nejsou opodstatnéné, ukolem OSPOD neni hledat vinika, ale hajit zajmy
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nezletilého. Spravni fizeni bylo fadn€ zahdjeno. Omyl v nespravné citovaném zakonném
ustanoveni byl napraven. Zalovany prezkoumal rozhodnuti méstského uiadu v plném rozsahu
namitek otce 1 matky, i kdyz v jedné vété uvedl, Ze jej prezkoumal pouze v rozsahu namitek
otce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Replika Zalobkyné

[9] Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze v pfedmétné véci je tieba
vychazet ze zésad trestniho fizeni, zejména ze zasady individudlni odpovédnosti pachatele.
Zalovany aZz ve vyjadfeni k Zalobé naznaéil, v éem mélo pochybeni Zalobkyn& spocivat.
Rozhodnuti je vnitin€ rozporné, kdyz na jedné strané zmifuje vstiicné kroky Zzalobkyné, na
druhé¢ stran¢ ji ud€luje napomenuti. Spravni sankce ma mit preventivni ¢i represivni charakter,
v daném pfipadé neni splnéna ani jedna z funkci. Rozhodnuti je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. I tato nejmirn&jsi sankce je zptisobila piivodit
zalobkyni Ujmu: stigma Spatné matky, znevyhodnéni v probihajicim fizeni o urceni
rodi¢ovské odpovédnosti.

V. Jednani konané dne 31. 8. 2017

[10] Pii jednani setrvali ucastnici fizeni na jiz diive pisemné uplatnéné argumentaci.
Zalobkyné zdtraznila sankéni povahu napadeného rozhodnuti. Tomu neodpovida vagni
formulace skutku. Byla téz uplatnéna kolektivni vina. Poukazala téz na to, ze nezletily neni
zanedbavan. Zalobkyn& navrhla provedeni vyslechu svédki, a to A. D., ktera se Gdastnila
nekterych predani nezletilého mezi rodi¢i, Mgr. J. K., feditelky mateiské Skoly v obci S.,
a obecné¢ho pediatra nezletilého MUDr. K. Tyto navrhy soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’
pro posouzeni véci byly dostacujici skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu.

[11] Zalovany uvedl, e rodi¢e nezletilého byli kontaktni a soudinni, jejich jednani viak
nevedlo k cili. Ve véci byly vycerpany vSechny mozné prostiedky.

[12] Otec nezletilého konstatoval, ze s napadenym rozhodnutim se smifil a soustfedi se na
feSeni vychovy syna, ktery je od fijna 2015 vjeho péci, a prospiva dobife. Napadené
rozhodnuti nemélo na nikoho negativni dopad.

VI. Posouzeni véci soudem

[13] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 rozhodnuti méstského uradu veetné fizeni predchéazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni ditvodna.

[14] Pfedmétem soudniho prezkumu bylo napomenuti obou rodicii nezletilého vyslovené
obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-
pravni ochrané déti.
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[15] Dle tohoto ustanoveni vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize obecni urad
obce srozSifenou plisobnosti napomenout vhodnym zplsobem dité, rodice, jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dité. Podle § 13
odst. 2 t€hoz zdkona obecni Gifad obce s rozsifenou pusobnosti pii rozhodovani o vychovnych
opatienich podle odstavce 1 (dal$imi opatienimi jsou dohled, zakaz Cinnosti a povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc) piihlédne k tomu, Ze projednavani nedostatki podle
§ 10 odst. 1 pism. b) az d) nebo uloZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k néprave.
Podle citovaného § 10 odst. 1 pism. b) az d) obecni Gfad je povinen b) pusobit na rodice, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, ¢) projednat s rodi¢i odstranéni
nedostatkl ve vychove ditéte, d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani.

[16] Ipodle odborné literatury (viz Macela, M. et al. Zdkon o socidlneé-pravni ochrané deti:
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015) je napomenuti nejmirngj§im z vychovnych
opatieni a jeho vyznam je ptredevSim v roviné preventivni, kdy na ucastniky mé vychovné
pusobit jiz sdm fakt vedeni fizeni. Nerespektovani uloZzeného napomenuti neni proto stihano
ani zadnou sankci, nebot’ skutkovou podstatu prestupku mareni nebo ztéZovani vykonu
vychovného opatfeni podle § 59 odst. 1 pism. i) citovaného zadkona zde nelze aplikovat
vzhledem ke skutec¢nosti, ze ,,vykon* tohoto vychovného opatieni je realizovan a vycerpan
jeho oznamenim adresatu napomenuti. Ze stejného ditvodu proto neni ditvod takové vychovné
opatfeni zruSovat podle § 13 odst. 4 t¢hoz zadkona. Napomenuti mtize byt uloZeno na prvnim
misté ditéti, dale téZ rodi¢iim a osobam v jejich postaveni, a ackoli neni v této souvislosti
uveden divod ulozeni takového opatieni, budou jim poruchy v fadné péci o dite stejné jako
v ptipad¢ ulozeni napomenuti poslednimu okruhu adresati, do néhoz spada kdokoli, kdo
narusuje fadnou péci o dit€, coz mohou byt napft. star$i jiz dospé€li sourozenci, prarodice, ale
1 napt. soused¢é apod.

[17] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobkyné se s otcem nezletilého (s osobou
zucCastnénou na fizeni) seznamila v roce 2007, v roce 2008 uzavieli manzelstvi a v bifeznu
2010 se jim narodil syn M. Rodina zpocatku zila spole¢né v rodinném domé v obci Ch.,
odkud se koncem roku 2012 matka se synem pro neshody s manzelem odstéhovala ke svym
rodi¢im do obce S. vzdalené cca 40 km. Soucasné podala zaddost o rozvod a bylo zahajeno
soudni fizeni o uprave rodicovské odpovédnosti k nezletilému (nepravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 10. 2015, €. j. P 469/2012-364, byl nezletily svéten
do vychovy otce, matce bylo stanoveno vyzivné a byl upraven jeji styk s nezletilym). Jiz od
pocatku rozpadu spoleéné domdacnosti byl vztah manzelli poznac¢en neschopnosti domluvit se
na péci o spolecného syna. Manzelé, neschopni vzijemné komunikovat, vyuzivali jako
prostfednika OSPOD (mj. na vyménu informaci ohledn¢ zdravotniho stavu nezletilého, jenz
byl ¢asto nemocen).

[18] Ve snaze zlepsit tento stav doporucil OSPOD rodi¢im vyuzit sluzeb poradenskych
center. Ti tak ucinili. Nejdfive (prosinec 2012 az unor 2013) navstévovali psychologa Mgr.
M. T., jenz ve sdéleni z psychologickych konzultaci ze dne 14. 3. 2013 konstatoval vyrazné
narusenou partnerskou komunikaci, vzhledem k neschopnosti kooperace spolupraci ukoncil
s tim, Ze rozpory bude muset vyiesit soud. Rodi¢e poucil, jak spolu maji komunikovat, aby
byl dopad konflikti na nezletilého minimalni. Poté dochdzeli do Poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku. Ze zpravy poradny (kontakt navazdn v dubnu
2013) ze dne 10. 10. 2013 vyplyva, ze rozpory neustaly, poradna apelovala na rodi¢ovskou
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odpovédnost za chovani, které ovliviiuje vyvoj nezletilého v dilezitém zivotnim obdobi. Dne
4. 11. 2013 uvedena poradna sdélila povéfené socialni pracovnici, Ze spoluprace s manzeli
byla ukonéena, nebot’ se opét dostali do patové situace.

[19] Ve znaleckém posudku potfizeném dne 2. 4. 2014 v ramci fizeni o upravé rodicovskeé
odpovédnosti k nezletilému se mj. uvadi, Ze negativni emocni nastaveni s hostilitou a bojové
nastaveni rodi¢ii pietrvava a ditéti je zndmé, 1 piesto, ze rodice spolu neziji. Promita se do
vSech projevi, které souvisi s nezletilym. Oba s dité¢tem verbalné i neverbalné komunikuji
o druhém rodici. K navstéveé klinického psychologa, kde byl otec pouze s ditétem, a nebyla
matka, otec sdélil, ze bylo doporuc¢eno zmirnéni konfliktd mezi rodici, které maji negativni
dopad na dit€. Na nezletilém byly zjistény znamky, Ze je neshodami rodi¢ti a nekvalitni
komunikaci mezi nimi emo¢né podminovan a do budoucna neudrzi rozlozeni citi k obéma
rodi¢iim a bude hledat emoc¢ni oporu u jednoho. Vychovna kapacita rodict je snizena jejich
dlouhodobé¢ udrzovanym konfliktem, u obou zji§téno jisté psychické vycerpani.

[20] Spolecnost SPONDEA, o. p. s., dne 2. 2. 2015 méstskému ufadu ozndmila, ze
rodinnou mediaci s dot¢enou rodinou nezahaji, nebot’ rodice jsou v takové fazi rodicovského
konfliktu, kterou nelze feSit prostfednictvim rodinné mediace. Spolecnost doporucila
metodické setkani odbornikli, kteti byli v pribéhu poslednich dvou let zapojeni do péce
o rodinu.

[21]  V navaznosti na to probéhla na méstském utrade dne 11. 2. 2015 ptipadova konference
za ucelem nastaveni dalSich postupt v feSeni situace nezletilého s ohledem na zachovéani jeho
zdravého vyvoje, ato za piitomnosti zainteresovanych socidlnich pracovniki, pediatra,
pedagogli i rodi¢i. Jednim z pfijatych postupti bylo zahdjeni spravniho fizeni ve véci
napomenuti. Oznamenim ze dne 19. 2. 2015 zahdjil méstsky ufad spravni fizeni ve véci
vychovného opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti,
v rozdélovniku je uveden otec i matka nezletilého.

[22] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. MK/5239/15/0SVP, méstsky uiad napomenul
oba rodice. Dle soudu tak ucinil zcela opodstatnéné. Byt je odiivodnéni rozhodnuti méstského
ufadu pomérné struéné (jeho piesvédcivosti by prospélo zejména cCasové upiesnéni
jednotlivych zminovanych udélosti), je z n¢j i pfesto jasné, z ¢eho spravni organ vychazel
a spravni spis je pro jeho zavéry dostatecnou oporou. Krom shora popsaného pribéhu
nevydafenych poradenskych sluzeb ¢i zavért psychologického znaleckého posudku 1ze dodat,
ze spravni spis obsahuje velké mnozstvi zdznamt, v nichz si stiidavé jeden z rodi¢t u OSPOD
st¢Zzuje na chovani druhého rodice (nerespektovani dohody ohledné styku s nezletilym,
absentujici informace o zdravotnim stavu nezletilého atd.). Z téchto subjektivnich vyjadieni je
evidentni, ze rodi¢e maji problém domluvit se na elementarnich otazkach tykajicich se
vychovy nezletilého, vyrazna je jejich vzajemna averze. Navzajem se obviiluji z nespravné
vychovy majici negativni dopad na nezletilého. Pouze ilustrativné, matka naptiklad otci
vyc¢ita, Ze se synem hraje hry, jak zabiji maminku, otec matce vycitd, ze na syna kii¢i a zavira
ho do kotelny, syn se pied cestou k matce ma pomocovat atd. Byt jde o neprokdzana
jednostrannd tvrzeni, je znich patrnd nezdrava atmosféra, v niz nezletily vyrtsta.
Nezpochybnitelnym faktem, onémz neni ani mezi rodi¢i sporu, je Casté onemocnéni
dychacich cest u nezletilého a s tim souvisejici velka absence v mateiské Skole.
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[23] Spoluprace OSPOD srodinou je nezanedbatelna, socidlni pracovnice se navic
prokazatelné pokousely napravit poméry vrodin€¢, navedly rodi¢e nezletilého k vyuziti
poradenskych sluzeb odbornikd. Ani podstoupeni téchto napravnych opatfeni nevedlo
k zlepSeni situace. Dle soudu bylo napomenuti pfirozenym dal§im krokem v ochrané zajmu na
zdravém vyvoji nezletilého. Soud nesouhlasi se Zzalobkyni, Ze by se v piipadé¢ napomenuti
jednalo o sankci. Jde spiSe o jakysi apel na rodiCe, aby se zamysleli nad svym chovanim
majicim vliv na nezletilého, byt je pravdou, ze v ptipadé nerespektovani napomenuti miize
OSPOD ptistoupit k dalsi form¢e opatieni: k stanoveni dohledu nebo ulozeni omezeni.

[24] Spravni organy k tomuto kroku nicméné v daném piipad€ nepfistoupily okamzité, ale
az po ne€kolikaleté spolupraci s rodi¢i a snaze zlepsit jejich situaci. Skute¢nost, ze napomenuti
byli oba rodi¢e rovnym dilem, pfitom nelze chapat jako nespravedlivé uplatnéni kolektivni
viny, ale tak, ze na vyvoj ditéte ma vliv celkové klima v rodin€, jez spoluvytvareji oba rodice.
Napomenuti neni oznaCenim vinika, toho navic ze vzajemné kritiky rodi¢l ani nelze
jednoznac¢né urcit. Skute¢nost, Ze napomenuti byli oba rodi¢e, ma soucasné¢ tu vyhodu, ze
nevede k stigmatizaci pouze jednoho rodice, ktery by timto mohl byt znevyhodnén v fizeni
o svéteni nezletilého do péce, jak naznaCuje zalobkyn€. Naopak, v zajmu neprohlubovat jiz
tak dost hlubokou propast mezi rodi¢i zvolil spravni orgdn mirnou cestu upozornéni obou
rodi¢ii, nebot’ oba maji o syna zajem a travi s nim cas. Je proto diilezité chovani obou rodict.

[25] Nutno rovnéz pamatovat, jak na to poukdzal i zalovany ve vyjadieni k Zalobé, ze
zajem na fadné vychove, na rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych
spole¢nosti ma piednost pied jinymi pravy. Tyto priority jsou zakotveny v Umluvé o pravech
ditdte (&. 104/1991 Sb.), ktera je souéasti pravniho fadu Ceské republiky, zejména v jejim
¢l. 3 ktery stanovi, ze zajem ditéte musi byt piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déeti, at’ uz uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Naproti tomu prava rodi¢t se dle ¢l.3 odst. 2
citované umluvy pouze zohlediuji (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 7 A 321/2011-41, ¢. 3218/2015 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Soud tak ma za to, Ze
byly splnény podminky pro vysloveni napomenuti.

[26] Co se tyka napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, i1to dle soudu obstoji. Zaprvé neni
pravdou, Ze by se Zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné. Zalovany sice
uvedl, ze rozhodnuti o vysloveni napomenuti pfezkoumal v rozsahu namitek otce, jde ovSem
o ziejmou chybu, nebot’ v dal§im textu zalovany rekapituluje obsah odvolani zalobkyné.
Z obou rozhodnuti spravnich organt, jez tvofi jeden celek a jejich odivodnéni se tak
vzajemné dopliuji, je ziejmé, z jakého dliivodu byli rodi¢e napomenuti. Spravni spis je zde
dostateCnou oporou. Namitky Zalobkyné, ze byt konala né&jak, nicméné v nejlepSim zdjmu
nezletilého, nejsou s to vyvratit fakt, ze pfinejmensim ze znaleckého posudku ze dne 2. 4.
2014 plyne, jak negativné oba rodic¢e svym chovanim nezletilého ovliviiuji. A praveé k tomuto
sméfuje napomenuti rodica.

[27] K namitané nepifezkoumatelnosti 1ze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, dle které
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
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spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatetna (nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/2008). Vyse uvedené lze pln¢ vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd.
Citovana judikatura bezesporu umoziuje uplatnit ucelenou a logicky provazanou argumentaci
oproti nutnosti vypotadat explicitné kazdou dil¢i namitku (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2015, ¢.j.9 As 135/2015-39, nebo ze dne 28.12.2016,
¢.j. 3 As 50/2016-35; vsSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[28] Ani dalsi namitky Zalobkyné neobstoji. Namitku zmatecného vedeni spravniho fizeni
povazuje soud za zcela ucelovou. Ve spisu je zaloZzeno oznameni o zahajeni fizeni ve véci
vychovného opatieni podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti ze dne
19. 2. 2015, €. j. MK/3034/15/0SVP, jez bylo zalobkyni prokazatelné doruceno dne 25. 2.
2015.

[29] Nespravné oznaceni pouzitého zakonného ustanoveni [§ 13 odst. 1 pism. b) misto
spravného § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti] napravil zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady rizeni

[30] Soud tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.).

[31] O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[32] Vyrok o ndhradé nékladii fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. srpna 2017
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JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
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