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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
M. M., nar. x, statni pfislusnik Ukrajiny, v CR bytem X, zastoupeny JUDr. Michalem
Bernardem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 195, Jilové u Prahy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 09. 2016,
€. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-2016, E.¢.B004899,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 09. 2016, ¢. j. OAM-696/ZA-Z.A11-Z.A16-2016,
E. ¢. B004899, se v Casti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisii, zruSuje a véc se v této Casti
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Ve zbytku se Zaloba Zalobce zamita.
II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D., se pFiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vySi 12.826,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce podal zalobu proti vySe oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 326/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o azylu). V zalobé
uvedl, ze se domniva, Ze byl v piedchéazejicim fizeni zkracen na svych pravech jako jeho
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ucastnik a Ze spravni orgdn svym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52
a § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12, 14 a 14a zdkona o azylu, nebot’ splituje divody pro
udéleni mezindrodni ochrany. PoZadal soud o ustanoveni pravniho zéastupce a navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zastupce zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze divodem zéadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je obava o zivot a psychické zdravi po navratu na Ukrajinu z divodu
ohrozeni valkou, obavy z nastupu do armady a legalizace pobytu na izemi CR.

Uvedl, ze zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vécné nespravné a ze
jim byl zkracen na svych pravech. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu. Toto pochybeni zalobce
shledal v tom, Zze mu Zalovany neud¢lil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, popf.
doplitkovou ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalovany by mu mél udélit doplitkovou
ochranu z diivodu, Ze v pfipad¢ névratu na Ukrajinu existuji divodné obavy, Ze mu bude
hrozit skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni jeho zivota nebo jeho
lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili a v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Z diivodu takového nebezpeci nebude moci zalobce vyuzit
ochrany statu. Dale zalobce tvrdil, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti porusil
zésadu spravniho fizeni obsazenou v § 3 spravniho ftadu. V napadeném rozhodnuti
nedostatecné odltvodnil, pro¢ zalobci nebyl ud€len azyl a nedostatecné se zabyva duvody
zalobce, které uvedl v zaddosti o mezinarodni ochranu, ve které mimo jiné uvedl, Ze se nema
kam vratit, celd rodina Zije v CR, obava se o své dusevni zdravi a o sviij Zivot v piipadg, Ze se
bude muset vratit na Ukrajinu. Teoreticky bydli asi 80 km od ruské hranice, podle poslednich
informaci se shromaZd’uje na severni hranici mezi Ukrajinou a Ruskem armada. Zalovany se
dale podle presvédéeni zalobce dopustil poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho tadu,
nebot’ nepiihlédl peclivé ke vSemu, co viizeni vyslo najevo, zejména k hrozicimu
ozbrojenému konfliktu blizko meésta, kde na Ukrajiné bydlel. Pokud by byl vracen na
Ukrajinu, mohl by byt povolan do armady. Domniva se také, ze zalovany nesplnil svou
povinnost stanovenou mu § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ neuvedl dostatecné, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti je z uvedeného diivodu neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Navrhl proto
zruseni rozhodnuti zalovaného a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce pobyva na tzemi od
r. 2006, ptijel se zamérem studovat, pozdéji ziskal povoleni k pobytu za t¢elem zaméstnani.
V zimé r. 2006 si vCas nepodal zadost o prodlouzeni k pobytu a od 18. 8. 2016 je ohroZen
vyjezdnim piikazem. Diivodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava o zZivot
a psychické zdravi po navratu na Ukrajinu z dvodu ohrozeni véalkou, obava z povolani do
armady a snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim diivodem. Podanim zéadosti
o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos§téni mize vést k zamitnuti zadosti
pro zjevnou nedivodnost dle § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Uvedené zalobni body povazuje
zalovany za pouhy vycet ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, které mél porusit, aniz
by zalobce upftesnil, které konkrétni diikazy nebo podklady pro rozhodnuti v odivodnéni jeho
rozhodnuté chybi. Zemé plivodu Zalobce je z pohledu standardu pozadovanych v § 14a odst. 1
zékona o azylu hodnocena jako zemé¢, kde existuje u¢inna ochrana pted vaznou Gjmou ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a zadatel k ni ma ptistup. Totéz plati i pro situaci,
kdy lze vyhledat Gi¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, proto v pripadé Zalobce nejsou dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 azylového zdkona. Spravni
organ si pro své zjiSténi obstaral objektivni informace z informacnich zdrojt, které jsou
respektovany justi€énimi orgény.
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O humanitarni azyl nelze Zadat, na jeho udéleni neni pravni narok. Sprédvni organ
o ném rozhoduje na zékladé spravniho uvazeni. Ani existenci rodinnych vazeb na uzemi CR
nelze, v souladu s nazorem NSS vyjadienym v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs
12/2003, povazovat za diivod pro udéleni azylu z humanitarnich déivodil. Zalobce nesplituje
ani podminku zdravotniho stavu nebo vysokého véku, jeho namitka je proto nedivodna.

Smyslem a ucelem doplitkkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda
taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani. Zalobce
nesplnil podminku pro udéleni dopliikové ochrany, protoze mu v zemi pivodu nehrozi zadna
ujma, kterd by byla azylové vyznamna. Ve spisovém materialu je dolozeno, ze Zalobce nelze
zatadit do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
ze strany organti zemé¢ jeho piivodu a neni ani predstavitelem Zadné rizikové skupiny. Nebyla
tudiz prokazéna dostate¢nd mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili vyzadovana
v § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu a jeho namitka je proto nediivodna. S ohledem na
uvedené, povazuje zalovany zalobu za nedivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 09. 2016, pod ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-
ZA16-2016, vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a §14b zdkona o azylu, neud¢lil, rozhodnuti odivodnil tim, Ze pfi
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal zalobce, vychazel predevsim
zjeho vypovédi, z Informace z Cizineckého informacniho systému a zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav na Ukrajiné. Vychazel konkrétné z Informace MZV CR ze dne
9. 10. 2015, zInformace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky-Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3 ze zafi 2015
a z Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava z 3. 3. 2016. Po posouzeni
tvrzeni zadatele dospél spravni organ k zavéru, ze zadatel neuvedl zaddné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zadatel nemé podle vlastnich slov zadné
politické presvédCeni a nesdé€lil, ze by néjakym zplsobem uplatiioval na Ukrajiné sva
politickd prava nebo svobody. Spravni organ proto konstatoval, ze zadatel nespliuje
podminky pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni dale nedospél spravni organ k zavéru, ze by zadatel
mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorli, nebo Ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Tento vycet diivodu je taxativni
a jiné diivody pod n&j nelze podiadit. Zadatel sdélil, Ze o mezinarodni ochranu zada z diivodu
obavy o zivot a psychické zdravi z diivodu valky na Ukrajiné, povolani do armady a z divodu
snahy o legalizaci pobytu na izemi CR. Tyto skute¢nosti vsak nespadaji pod vycet diivodi
pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu. Spravni organ uvedl, Ze branna
povinnost a povinna vojenskd sluzba patii k zakladnim statoob¢anskym povinnostem. Tuto
zdsadu uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchliki, Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z Informace
MZV CR z9. 10. 2015, vyplyva, Ze vojenska sluzba na Ukrajiné se fidi zdkonem, pravo je
vymahatelné a podminky jsou standardni. Podle této informace za nenastoupeni vojenské
sluzby na Ukrajiné skute¢né hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let, avSak teprve v piipad¢, ze
si doty¢ny pievezme povolavaci rozkaz. Dokud obcan povolavaci rozkaz nepievezme, je
trestné nepostizitelny. Spravni organ uzaviel, ze zadatel si doposud nepievzal povolavaci
rozkaz a v ptipadé¢ jeho navratu na Ukrajinu mu tam proto nic bezprostiedné nehrozi. Pokud
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pak bude kvykonu vojenské sluzby povolan, nelze tuto skuteCnost povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Za divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing. S ohledem na vySe citované informacni zdroje
neni diivod se domnivat, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z 24
oblasti Ukrajiny rozsifil i do dalSich c¢asti zemé. Jednd se o ozbrojené stiety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti
na vychod¢ Ukrajiny pifi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezménéna a stabilni. Zadatel pochdzi ze Sumské oblasti, ktera je plné pod kontrolou
soucasné proevropsky orientované vlady. I pokud by vSak na Ukrajin¢ skutecné valka
probihala, nebyl by to diivod pro udé€leni azylu. Spravni organ konstatoval, ze podle Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki vydané UNHCR v r. 1979,
osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Zakon o azylu v § 14a pamatuje
na situace, kdy cizinci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, moznosti udéleni dopliikové ochrany. Spravni organ konstatoval, Ze na Ukrajiné
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele znamenal nebezpeci.

Spravni orgén dale poukdzal na zadatelovo ucelové jednéani, nebot o mezinarodni
ochranu pozadal po vice neZ osmiletém pobytu v CR, v dobé&, kdy o legalni pobyt piisel.
Legalizace pobytu vsak neni uvedena mezi taxativné vyjmenovanymi divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Spravni organ proto konstatoval, ze v pfipad¢ Zadatele
neshledal pti navratu do vlasti odivodnény strach z pronéasledovani z diivodd vyjmenovanych
v § 12 pism. b) zékona o azylu.

Dale spravni organ v rozhodnuti konstatoval, ze zadatel nesplituje diivody pro udé€leni
azylu podle § 13 zdkona o azylu za Gcelem slouceni rodiny a azyl podle § 14 zdkona o azylu
zadateli neudélil, nebot’ v jeho ptipad¢ neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu.

Protoze spravni organ neshledal u zadatele diivody pro udé€leni azylu, posoudil, zda
zadatel spliuje divody k udéleni doplitkové ochrany, pficemz vychdzel ze zprav o zemi
puvodu shora citovanych. Konstatoval, Ze Zadatel neuvedl, a sdm spravni organ nenalezl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipad€ navratu do vlasti
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot’ byl zrusen vr. 2000. Dale se
spravni organ zabyval otazkou, zda Zadateli v pfipad€ ndvratu do vlasti hrozi nebezpeci
muceni nebo nelidského €1 poniZzujiciho zachazeni nebo trestani. K takovému zavéru vsak
v pfipadé Zadatele nedospél, protoze Zadatel béhem spravniho fizeni neuvedl nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze mél ve své vlasti problémy a Ze by mu po jeho néavratu hrozilo
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani. Zabyval se také
zadatelovou obavou o zivot a dusevni zdravi v dasledku navratu na Ukrajinu a povolani do
armady. Konstatoval, ze Zzadatelovy subjektivni zavé€ry o dopadech jeho rozhodnuti
nerespektovat povolani do armady, odvozuje z informaci z doslechu, které nemaji konkrétni
vztah k jeho osobé&. Pokud by opravdu byl po svém néavratu ohroZovan jakymikoliv aktivitami
soukromych osob, mlze se obratit o pomoc na statni organ své vlasti, nebo své problémy
muze vyftesit pfest¢thovanim na jiné misto Ukrajiny. Pokud jde o obavu Zadatele z povolani
k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky, spravni orgén opakoval, Ze existenci této
povinnosti uzndvaji i v jinych statech, dokonce i tresty za jeji nevykonavani uznavaji za
legitimni. Vykon vojenské sluzby nelze tedy povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu. Z vypovédi Zadatele, ani ze zjiSténi spravniho orgénu nevyplynulo
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nic, z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, ze praveé v jeho ptipadé by vykon vojenské sluzby
pfedstavoval vaznou ijmu.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda zadateli v ptfipadé névratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Na zéklad€ informacnich zdrojt spravni
organ konstatoval, ze na izemi Ukrajiny neprobiha zddny ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky
by ve vztahu k zadateli bylo mozno povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu. Zadatel pochazi ze Sumské oblasti, které se zhor$ena bezpeénostni situace
netyka, tato oblast se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady.
Zadatel sam uvedl, Ze ani nevi, jaké je situace v oblasti jeho bydli§té, protoze tam uz dlouho
nebyl. P¥ipadné vycestovani zadatele tedy nepiedstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky CR.
Spravni orgdn na zakladé provedeného spravniho ftizeni proto dospél k zavéru, ze zadatel
nespliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Z vypovédi
zadatele, evidence Zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislugnikt
zadatele, proto zadatel nespliiuje diivody pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14b zédkona
o azylu. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze v pfipadé¢ Zzadatele nebyly naplnény
podminky zédkona o azylu a mezinarodni ochranu mu proto neudé¢lil.

U jednani soudu zalobce setrval na svém navrhu, aby soud rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Vyslechnut soudem jako ucastnik fizeni
vypovédél, ze do Ceské republiky piijel studovat vysokou $kolu ekonomickou, studoval ji
jeden a pul roku. Pak se ale néco ptihodilo a musel se vratit na Ukrajinu. Kdyz se vratil zpét,
ztratil cestovni pas a dostal povoleni k pobytu jen na ptl roku s tim, ze si musi vytidit doklady
na Ukrajiné. Kdyz se vratil podruhé, nebyly jiz zadné terminy zkousek a on musel Skolu
ukon¢it. Ctyfi roky pracoval ve stavebnim druZstvu na zakladé povoleni k zaméstnani.
Neprodlouzil si vSak v€as pracovni vizum, byl nemocny, musel lezet a lhity propadly.
Nikoho nezajimalo, Ze je nemocny. Pozadat policii dvakrat o vizum pro strpéni a nakonec to
dopadlo tak, Ze mu bylo ulozeno vycestovat. 8. srpna 2016 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze uz nem¢l jinou moznost, jak tady ztistat. Ma zde otce, ktery je zde jiz 12 let,
a sestru, kterd je vdand za ceského obcana. Kde je matka nevi, nestyka se s ni, protoze se s ni
nepohodl. Po té, co mu byly soudem ptedestteny podminky pro udéleni azylu, uvedl, ze
nemuze uvést zddné skutecnosti, které by pro udéleni azylu byly relevantni. Uvedl, ze hledal,
jak to chodi na Ukrajiné s narukovanim do armady a zjistil jiné informace, nez uvedl
zalovany. Berou mladiky odkudkoliv, tfeba je vyvleCou i z autobusu a poslou je, kam
potiebuji. On jesté povolavaci rozkaz nedostal, ale vi, Ze mu byl vydan. Dodal, Ze je hluboce
vétici a nechce stiilet na lidi, ktefi mu nic neud¢lali. Podle jeho ndzoru, zabit Cloveka je
nejvetsi hitich. Je proti nésili, nemize své mysleni zatadit do oficialni viry. VEfi v Boha, ktery
nas stvofil. Pfinutili by jej jit do armady jedin€ nésilim, mlatili by ho, ale dobrovolné by nesel.
O nasili, které provazi odvody do armady, vi od klukt, ktefi s nim byli na skole, ale kteti uz
nejsou. Vi, ze jsou mrtvi. Ustanovend zastupkyné zalobce na zavér trvala na zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na ndkladech zédala proti zalovanému
priznat nahradu nékladi spocivajici v odméné za poskytnutou pravni sluzbu (3 ukony-pievzeti
véci, sepis doplnéni zaloby a ucast u jednani) a ndhradu za ztratu Casu -4x pul hodiny za cestu
autem, nebot” cesta z Jilového do Prahy trva 31 minut, tedy pocitd zapoceti dalsi ptlhodiny.
Déle zadala nahradu cestovného, kterou vy¢islila ¢astkou 351,54 K¢, osobnim autem KIA
Ced. Uvedla, Ze vypocet nahrady cestovného nema4, stejné tak nema velky technicky prikaz,
nebot’ u soudu zadaji vypocet cestovného vzdy dodatecné. Doplnila, ze zastupce zalobce je
platcem DPH.

Povéteny pracovnik zalovaného navrhl u jednani zamitnuti zaloby, protoze v prubéhu
fizeni nebyly u zalobce prokdzény relevantni diivody pro udé€leni azylu. Pokud jde o vykon
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vojenské sluzby, poukazal na to, ze na Ukrajiné je mozna civilni ndhradni sluzba
a z poslednich informaci o zemi vyplyva, Ze do valky odchazeji pouze placeni Zoldaci
a dobrovolnici. Prava na ndhradu nakladu fizeni se vzdal.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodi, ptfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se pouzije na nyni posuzovany piipad. Clenské staty Evropské unie jsou povinny vyse
uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51
odst. 1 smérnice). Smérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala. Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky cl.
46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek
smérnice piimy ucinek, jelikoz zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
16. 8. 2016.

Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zdkona
o azylu, tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projedndvané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemtlize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkont, tivah, hodnoceni ¢i
zaveérl se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany €i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové dé€je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln€ odliSitelné
déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zédklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedend tvrzeni Zalobce nedostéala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Pfesto, Ze zalobci byl na jeho
zadost ustanoven soudem zastupce, ani ten v doplnéni Zaloby neuvedl Zadny konkrétni
zalobni bod, pokud jde o divody jeho nesouhlasu s neudélenim mezinarodni ochrany,
s vyjimkou obav zalobce z odvedeni do armady a nasili s tim spojenym a z valky na Ukrajing,
které je mozné povazovat za zalobni bod.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezindrodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenskou sluzby a z nasazeni do vale¢n¢ho konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych
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forem mezindrodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravée ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném
rozhodnuti navdzal ptredev§im na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfi posouzeni této zaloby
vychézel z pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské
unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit se od nich.

Z téchto rozsudkl vyplyvd, Ze branna povinnost je povazovdna za jednu
z vyznamnych povinnosti statnich obcanl ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoZ je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pfipadné se
z toho titulu 1 aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiZe bez dalsiho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jedndni Zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantniho divodu
odpiraji statu, jehoZ jsou ob¢any, splnéni své zdkladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pt1 dodrZeni vSech mezindrodnépravnich pravidel vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho prava). V opacném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezindrodni
ochranu ma odtivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem prondsledovéni je definovdn v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronésledovéni. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011) miiZze byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za odepieni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti miru,
vale¢ny zlo€in nebo zlocin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentti obsahujicich
ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami
a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN). Mezindrodni ochranu ve
formeé azylu Ize tedy udélit osobg, jestlize se divodné obéava, Ze by mohla byt trestné stihana
nebo by ji byl uloZen tret z divodu, ze odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu, ov§em
pouze za omezujici podminky, ze pti vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inlim proti
miru, valeénym zlo€inim, zlo¢inim proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepteni
vojenské sluzby za konfliktu, pifi némz k uvedenym jeviim nedochazi, neptedstavuje akt
pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se
nachdzi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a natizené mobilizace i prostiedky
trestniho prava.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplituje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu, a rozhodnuti zalovaného je proto
v tomto ohledu spravné.

Pokud vs$ak jde o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, soud ma za to, ze
zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

Z udaju, které zalobce poskytl k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 8. 2016,
vyplyva, ze na Ukrajinu se nema kam vracet, cel rodina Zije v CR. JelikoZ Zzada o ochranu,
znamena to, ze se boji. Obava se o své duSevni zdravi a sviij zivot v piipad¢, ze se bude muset
vratit na zemi Ukrajiny. OhroZovala by ho tam valka, bydli asi 80 km od ruské hranice. Je
pacifista, neuznava nasili.
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V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl ve stejny den,
zalobce uvedl, Ze je pacifista, kdyby byl vracen na Ukrajinu, branil by se nastoupeni sluzby
v armadé¢. Byl by za to trestan, jak fyzicky, tak psychicky. Za vyhybani se nastupu do armady
by mu hrozily fyzické i psychické tresty a v€zeni, omezeni svobody, pohybu a duSevniho
rozvoje. Kdyz nebude chtit nastoupit do armady, tak ho zatknou, Sel by do vézeni, pfitom by
ho mlatili, protoze by nedélal, co cht&ji. Cekalo by ho poniZzovani, napt. by slysel, Ze je srab,
ktery nechce branit svoji zem. Nechaji ho bez jidla a piti, aby ho zlomili. MoZna by ani
nemohl najit praci, kdyby se dovédéli, Ze nechce jit do armady, to je zndma véc. Mysli, Ze by
se tam zblaznil, mysli to vazné. Nedovede si pfedstavit, jestli by to psychicky zvladnul.

U jednéni soudu Zalobce vypovédél, Ze se informoval o tom, jak je to na Ukrajing
s narukovanim a odvadénim do armady a zjistil, Ze do armady vezmou mladiky odkudkoliv,
tteba je vyvlecou z autobusu a poslou je, kam potiebuji. Také vi o tom, ze jim fyzicky
ublizuji. Uvedl, ze by nerad vypadal, jako Ze se né¢eho boji, je vSak hluboce véfici, nechce
stfilet na lidi, kteti mu nic neudélali a podle jeho nazoru zabit ¢loveéka je nejveétsi hiich. Je
proti nasili a nemlze své mysleni zafadit do oficialni viry. Vé&ii v Boha, ktery nas stvofil.
Ptinutili by ho jit do armady jediné nasilim, mlatili by ho, ale dobrovolné by nesel. O nasili,
které provazi odvody do armady, vi od klukd, ktefi s nim byli ve Skole, ale ktefi jiZ nejsou.
Vi, Ze jsou mrtvi. On nikdy v Zivoté zbran nedrzel.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti vySe citovanymi namitkami Zalobce
nevyporadal, a to ani jednou vétou. Ve spravnim fizeni obstaral mezi jinymi zpravami
o Ukrajinu i Informaci MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015 o, mimo jiné,
»civilni/alternativni sluzb&“. Z této informace vyplyva, ze institut alternativni sluzby byl
v minulém roce znovu zaveden, klasicky je sluzba vykonavdna v nemocnicich. Vojaci
zakladni sluzby mohou odmitnout slouZit napiiklad i z ndboZenskych diivodli a nastoupit
alternativni sluzbu.

Vyse oznacend informace je jediny dokument, ktery Zalovany v projednavané véci
opatfil, jak vSak bylo jiz feCeno, nijak se s nim v souvislosti se vznesenymi namitkami
zalobcem, nevypotadal. Soud mé ale za to, Ze tato ,Informace MZV CR je k vyporadani
namitek Zalobce zcela nedostate¢na. Pfedevsim z této Informace nelze zjistit, zda je moznost
alternativni sluzby upravena pravnim piedpisem, a to z divodu, zda se nejednd jen o n&jakou
casoveé omezenou praxi vojenskych uradi, nevyplyva z ni téz, zda je tato praxe, eventualné
pfedpis o alternativni sluzbé, skutecné v praxi dodrzovan, zejména ve vztahu ke vSem
odvedencim, ktefi do armady odmitnou nastoupit z divodu svédomi.

Protoze se zalovany namitkami Zalobce, které vznesl jiz v Poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu, v napadeném rozhodnuti, nezabyval a neobstaral v fizeni ani dostate¢né
podklady pro rozhodnuti o udé€leni doplitkové ochrany, soud toto rozhodnuti v ¢asti, kterou
zalobci dopliikova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu, nebyla udélena, zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V tomto fizeni zalovany
obstard dostatek informaci tykajicich se moznosti vyuzit alternativni sluZby misto nastupu do
armady v praxi a o udéleni dopliikové ochrany zalobci znovu rozhodne. Ve zbytku byla
zaloba zamitnuta, nebot’ zavéry zalovaného o tom, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, shledal soud spravnymi.

O nahradé nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobci zadné
naklady fizeni nevznikly, zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

O odméné ustanovenému zastupci za poskytnutou pravni sluzbu soud rozhodl podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. Odmeéna ustanoveného

advokata Cini odména za tfi ukony po 3.100,- K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
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doplnéni zaloby a ucast na jednadni pred soudem — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu a ze tfi pauSalnich castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K&
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Déle zastupci zalobce nalezi ndhrada za promeskany cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu za cestu ze sidla zastupce v Jilovém
u Prahy do Prahy a zpét, 4x ptl hodiny po 100,-K¢&, zvySeno o 21% DPH, celkem 12.826,-K¢.
Soud v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil chybu v poctech, ke které doslo pfi vyhlaSeni
rozsudku (§ 54 odst. 4 s. f. s.). Nahrada cestovného zéstupci Zalobce ptiznana nebyla, nebot
k vypoctu nepiedlozil patficné doklady.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. srpna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
B. K.



