Jednaci Cislo: 52 Ad 1/2017-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvoifdka a soudcit JUDr. AleSe Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobkyné J.H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o zménu naroku na
prikaz osoby se zdravotnim postiZenim, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. MPSV-2016/245967-919

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I Napadené rozhodnuti

Zalobkyné, jak plyne ze stru¢né Zaloby a naslednych doplnéni, broji proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16.11.2016, ¢j. MPSV-2016/245967-919,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
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krajské pobocky v Pardubicich, kontaktni pracovisté LansSkroun (dale jen ,,ufad prace®) ze dne
1. 3. 2016, ¢.j. 78520/UQO, kterym ufad prace zamitl Zaddost o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postiZzenim a nadale byl zadatelce ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,TP* trvale.

II.  Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 1. 3.2016, ¢.j. 78520/UO urad prace zamitl zadost o zménu
naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim a nadale byl zadatelce pfiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 1. 2. 2016 trvale.
U¢inil tak poté, co zadatelka podala dne 9.2.2016 (opakovanou) zddost o zménu naroku,
kterou odivodnila zhor$enim zdravotniho stavu. Ufad prace pro posouzeni naroku zadatelky
nechal zpracovat posouzeni zdravotniho stavu piislusnou OSSZ v Usti nad Orlici.
Z posudkového zavéru vyplynulo, ze Zadatelka je osobou se stiedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonil. Jeji postizeni bylo
medicinsky kvalifikovano ve smyslu vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a jeji Piilohy ¢. 4. Zadatelka
splnuje podminky pro pritkaz TP, nikoli vSak ZTP jak pozaduje.

Zalobkyné podala proto rozhodnuti ufadu prace odvolani, ve kterém poukazovala na své
zdravotni obtize, zejména problémy s chlizi s tim, Ze musi Casto navstévovat l¢kate. Prukaz
potiebuje. Zalovany odvolani Zalobkyn& zamitl, nebot’ po opdtovném posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV i s pozd¢ji doplnénymi lékarskymi zpravami
nebyl shledan diivod ke zméné naroku na prikaz. Zalobkyng, resp. jeji zdravotni stav,
nespliiuje podminky pro pfiznani prikazu ZTP. Bylo tak uzavieno proto, ze k takovému
medicinskému zavéru dosla pii hodnoceni odbornych otazek odborna komise, na jejiz zaveéry
zalovany odkazal. Posudek PK MPSV zalovany povazuje za uplny a presved¢ivy.

Zavéry zalovaného zalobkyné napada podanou zalobou.

III.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyné namita, ze s rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruSeni. Jako divod
uvadi, ze sviij nevyhovujici zhorSeny a zhorsujici se zdravotni stav.

Ma celodenni bolesti, jeji chlize je ztizena, chodi pouze s oporou. Jedna se o nésledek
urazu, byla srazena automobilem, je po operaci kotniku. Namité, ze posudkova komise fadné
nezkoumala jeji zdravotni stav. Ma problémy nejen s dolni koncetinou, ale téz s horni
koncetinou. K tomu se pfidala artrdza kréni patefe. Pozaduje pfezkoumani zdravotniho stavu.
Komisi dolozila zpravy o svém zdravotnim stavu, komise nevyhodnotila jeji zdravotni stav
spravng.

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢é uvedl, Ze ji povazuje za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Odkdzal na ptisluSnou pravni upravu.



pokraCovani -3- 52 Ad 1/2017

Uvedl, Ze posudkem zjiStény zdravotni stav Zalobkyné neumoziiuje pfiznani pritkazu
ZTP jak si zalobkyn¢ narokuje. Dle zavérti posudku je osobou se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a nikoli osobou s tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti. Takové
jsou medicinské zavéry PK MPSV, do kterych Zzalovany nezasahuje. V moznostech
zalovaného neni posuzovat vécnou (odbornou) stranku posudku. Posudek hodnoti jako uplny,
nebot’ posudkova komise se vypotadala se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi. Posudek je
rovnez piesvedCivy, jelikoz komise tadné€ zdGvodnila posudkové zéavery, které piresné
formulovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.i.s.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.,
zaloba je pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rdmci uplatnénych zZalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.is.

Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti vydané v fizeni o zméné
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 35 odst. 1 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonti
(déle jen ,,zékon o poskytovani davek®).

K zalob¢ podané Zalobkyni a k pfedmétnému soudnimu fizeni je tfeba upozornit na to,
ze tizeni pied spravnim soudem jiz neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz jen soudni
kontrolou jeho zdkonnosti, vystavénou na kasa¢nim principu.

Dle § 35 odst. 3 citovaného zdkona pro ucely fizeni o pfizndni priikkazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Utadu prace piislugnou okresni spravu
socidlniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prilkaz; pfi rozhodovani o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim postizenim
vychazi krajska pobotka Utadu prace z tohoto posudku. Okresni sprava socialniho
zabezpedeni za§le piislusné krajské pobo¢ce Utadu prace stejnopis posudku; vysledek
posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, které obdrzi zadatel.

Dle § 34 odst. 1 az 3 citovaného zakona plati:
(1) Nérok na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,

smyslovym nebo dusSevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
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s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9
odst. 3.

(2) Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP
(prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcéetn€é osob s poruchou autistického spektra. Stfedné¢ tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pii chizi okolo piekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domécim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

(3) Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*
(prikaz ZTP) mé osoba s té¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pii dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pii dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domécim
prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zdkona o poskytovani davek pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,

c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postizeni.

Podle § 34b odst. 2 az 4 téhoz zakona provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. (odst. 2). Pfi
posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu,
ktery neni uveden v provadécim pravnim piedpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stava
v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné
(odst. 3). Funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti
a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pii posuzovani se funkéni
schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomtcek. (odst. 4).

Podle ptilohy €. 4, bod 1., pism. ¢) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace lze povazovat podstatné omezeni funkce dolni koncetiny.
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Podle ptilohy €. 4, bod 2., pism. c¢) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti a
orientace 1ze povazovat funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.

Vycet zdravotnich stavli, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen, jak shora uvedeno,
v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nutno vSak zdiraznit, Ze se nejedna o vycet uzavieny,
nebot’ ust. § 34b odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. explicitné pfipousti, Ze za poruchu
pohyblivosti a orientace lze pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
povazovat i takovy zdravotni stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlaSce. V takovém
ptipadé je nezbytné hodnotit, kterému ze zdravotnich stavii uvedenych v provadéci vyhlasce
funk¢ni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro piiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim déle rozviji ust. § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb., které stanovi, ze
funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusSevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfitom se pifi posuzovani
funk¢nich schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézn¢ dostupnych kompenza¢nich pomitcek. Pfi
hodnoceni zavaznosti funk¢niho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na
prikaz osoby se pak vychazi z poruchy funk¢nich schopnosti s nejvyznamnéj$im dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci ptfiznani prikkazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace
zadatele, predstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny 1ékatsky
posudek o zdravotnim stavu. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi
pozadavky, se jiz opakované¢ ve své rozhodovaci C¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, Ze ,,se jedna sice o tzv. povinny ditkkaz, nicméné nikoliv o zadvazné stanovisko
¢1 zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organti, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné 1¢katské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudku
z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoliv se citovana rozhodnuti vztahuji
k jinym typim spravnich fizeni (zejm. o pfiznani pfispévku na péci), krajsky soud je
piesvédcen, ze v nich obsazené zavery obdobné dopadaji i na posuzovanou véc, nebot i
v fizeni o pfizndni mimotadnych vyhod zdravotné téZce postizenym obcaniim hraje 1ékatsky
posudek roli stézejniho podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1 zékona
¢.329/2011 Sb.).

V daném piipad€ ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 20.9. 2016,
spliuje vSechny shora uvedené¢ pozadavky a predstavuje tedy nalezity podklad pro
rozhodnuti. Vici tomuto zdveéru nema krajsky soud vyhrady. Totiz, aby bylo mozné posudek
povazovat za skutecné presveédcCivy, je tieba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
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zpusobem vypotadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfedev§im pak témi, které jsou
uvedeny v podkladové dokumentaci a které namitd Zadatelka o pfiznani ptispévku na péci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015-34,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jak soud zjistil z obsahu dokumentace spravnich orgdnt — zalobkyné prakticky totéz
opakuje vpodané zalobé — jeji vyhrady proti zadvérim rozhodnuti spravnich organii
spoc¢ivaji v tom, ze jeji zdravotni stav nebyl nalezit¢ zhodnocen a ze ma potize s chuzi.
Odkazuje na konkrétni diagnoézy svédCici o potizich pohybového aparatu. V pribeéhu
spravniho fizeni, krom podané zadosti o zménu naroku, ve které¢ uvedla, ze se ji zhorsil
zdravotni stav, zalobkyné¢ nasledn€ uvadéla, ze celodenné pocituje bolesti nohou a patete. Pti
chiizi se opira o jizdni kolo.

Takto, vcelku logicky, subjektivné uvadéna tvrzeni vSak nemayji zcela beze zbytku sviij
odraz ve zpracovaném posudku PK MPSV, ktery nechal zpracovat zalovany pro odvolaci
rozhodnuti ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
1¢kaiska posudkova komise obsazend I¢katem odbornosti ortopedie méla k dispozici potiebné
podklady, véetné 1ékaiskych nalez MUDr. C., MUDr. C., MUDr. B., MUDr. H. i posledniho
nalezu MUDr. S., ktery v ndlezu ze dne 8. 9. 2016 uvadi, Ze bolesti zalobkyné¢ trvaji a Ze bez
hole nedojde.

Posudkova komise zhodnotila komplexné zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k jeji
zadosti o zménu prikazu. Uzaviela, Zze se u ni jednd o zdravotni postizeni dolni koncetiny
srovnatelné¢ se zdravotnim stavem uvedenym pod bodem 1., pism. c¢) piilohy 4. citované
vyhlasky — podstatné omezeni funkce dolni koncetiny. Z toho pak plyne narok na prikaz
osoby oznaceny TP. Zdravotni stav nelze posoudit jako funk¢éni ztratu dolni koncetiny se
ztratou opérné funkce — pak by byly naplnény podminky pro drzitele prikazu ZTP. Komise
dale v posudku uvedla, ze dalsi diagnozy zalobkyné€, zejm. potiZze patefe a potize pravého
ramene nejsou v kontextu posuzovani pro prikaz osoby se zdravotnim postizenim posudkove
vyznamne.

Zalovany na posudek vydany PK MPSV odkézal s tim, Ze po odborné strance na ném
neni cokoli opravnén meénit ¢i upravovat. Jeho tkolem je jej zhodnotit z hlediska uplnosti a
piesvédcivosti, a vtom posudek obstidl. Na zavéru zalovaného soud nespatiuje jakékoli
pochybeni a proto ma zalobu za nediivodnou.

Z prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem je zfejmé, Ze neni sporu, zZe zdravotni
stav zalobkyné je zhorSeny, zejména ve smyslu pohyblivosti a téz provazejicich projevi
bolesti. Osettujici 1ékafi doporucuji riizné varianty medikace ¢i operativni zadkrok hlezna
(kotniku). Z dokumentace lékait, ktera je pro dané fizeni praktickym objektivizujicim
podkladem k zhodnoceni obtizi Zalobkyné, nelze dovodit, Ze by se u zalobkyné jednalo
o t¢zké funkcéni postizeni pohyblivosti. Toto postizeni by se dle § 35 odst. 3 zakona
¢.329/2011 Sb., muselo projevovat tak, ze zalobkyné by sice byla schopna pohyblivosti
v domacim prostiedi a v exteriéru by byla schopna chlize jen se znaCnymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti. Toto zalobkyné ve svych podanich netvrdi. Na shora uvedeny popis dle
citovaného ust. § 35 odst. 3 zédkona, jez by mohl byt podkladem pro vydani prikazu ZTP poté
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navazuje popis zdravotniho stavu v jiz citované ptiloze 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. I z textu
tohoto zavazného piedpisu plyne, Ze zdravotni omezeni zalobkyné neni (chtélo by se fici,
necht’ je zalobkyné za toto rada) takového razu, aby bylo odpovidajicim omezenim schopnosti
pohyblivosti spojenym s narokem na zadany prukaz ZTP.

Soud souhlasi se zavéry posudku, ze dalsi diagndzy zalobkyné (problémy s pateii a
ramenem) nejsou zdsadné posudkoveé vyznamné. Tento zavér odpovida jak vymezeni dle § 34
zakona o poskytovani davek a téz provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Z lékarské
dokumentace, jez méla posudkova komise k dispozici ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, Zze by
kombinace negativnich zdravotnich obtizi zalobkyn¢ znamenala obtize a omezeni
odpovidajici vymezeni dle § 35 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam
se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakoni.

Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, ze zalobkyné trpi vice onemocnénimi
pohybového aparatu, se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize v jejim kazdodennim
zivote€. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV 1 ostatnich 1ékaft, nebot’, jak bylo jiz
uvedeno vyse, sev pripad¢ Zzalobkyné jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé nepiiznivy stav zalobkyné vsSak nebyl pii objektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedevS§im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro ptiznani prikazu ZTP. Splituje podminky pro
prakaz TP

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v zadném ze Zzalobnich bodt neni
zaloba dliivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobkyni nic nebrani v tom, aby pii podstatné zméné zdravotniho stavu (soud se
zdrzuje uziti formulace zhorSeni, nebot’ to jist¢ neni v zajmu zalobkynég), podala zadost
novou. Zdravotni stav bude nové posouzen. Tento postup vSak bude vhodné nalezité a
uvazlivé volit v navaznosti na piipadnou reflexi zmény zdravotniho stavu s porovnanim
se zakonnymi piedpoklady pro moznost pfiznani jiné, vys$i Urovné prukazu osoby se
zdravotnim postizenim (zde minéno ZTP). Nedava vSak smyslu bez jakékoli zasadni zmény
stavu omezeni pohyblivosti zaddosti opakované¢ podavat a zatézovat statni aparat pii jeho
¢innosti. Takovd zatéz mlze znamenat nadbytecné omezeni a vznik prodleni pro dalsi
potiebné piipady a kone¢né téZ v budoucnu i1 pro moznou dalsi zddost Zalobkyné.

VI. Néklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné nebyla v fizeni

uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové néklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné uiedni ¢innosti.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



