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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobkyné L.S. zast. JUDr. MiloSem Jirmanem, advokatem se sidlem
Nadrazni 21, Zd’4r nad Sazavou proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. MPSV-201//35069-919

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odivodnéni:
L. Zaloba a jeji okolnosti

Zalobou podanou soudu dne 20.4.2017 Zzalobkyné postupem dle § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) napadla rozhodnuti zalované¢ho oznacené
v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim, ve véci prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, Zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani a potvrdil zamitavé rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Pardubicich &. j. 11179/17/SY ze dne 11. 1. 2017.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze splituje podminky pro vydani prikazu. Z posudku vyplyva,
ze ma zdravotni postizeni. Pokud Zalovany jejimu naroku nevyhovél s odkazem na nenaplnéni
podminky bydlisté na tzemi CR, tak s tim nelze souhlasit. Je obdankou CR, ma v CR trvalé
bydli§té a rovnéz pobira starobni diichod. Na uzemi CR vlastni rodinny dim. Cast svého
produktivniho véku pobyvala v USA, po roce 1989 se rozhodla vratit do Ceské republiky.

II.  Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne ze dne 17.2.2017, ¢.j. MPSV-201//35069-919 Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ufadu prace ¢.j. 11179/17/SY ze dne 11. 1. 2017,
jimz byla zamitnuta zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim s narokem na vydani
ode dne 1. 1. 2016. Rozhodnuti bylo opieno o ust. § 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zédkonid. Ke zdravotnimu
stavu zalobkyné byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu, jez by mohl byt podkladem pro
ptiznani prikazu TP. Zalobkyné viak v Fizeni pied piislu§nymi spravnimi organy ani po
opakovanych vyzvach neprokazala splnéni podminky bydlité na uzemi CR, jak vyzaduje § 3
citovan¢ho zadkona ve spojeni s ust. § 5 odst. 6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.

III.  Argumentace Zalobce — zalobni body

Jak uvedeno shora, zalobkyn¢ v zalob¢ tvrdi, Ze splituje podminky pro vydani prikazu.
Z posudku o jejim zdravotnim stavu vyplyva, ze ma zdravotni postizeni v dasledku
pracovniho urazu a zavazného poranéni pii autonehodé, trpi zrakovym postizenim. Pokud
zalovany jejimu naroku nevyhovél s odkazem na nenaplnéni podminky bydli§té na izemi CR,
tak s tim nelze souhlasit.

Zalobkyné je ob&ankou Ceské republiky, ma v CR trvalé bydli§té a rovnéZ pobira starobni
diichod. Na tizemi CR vlastni rodinny dim. Cast svého produktivniho véku pobyvala v USA,
po roce 1989 se rozhodla vratit do Ceské republiky, rovnéz se do CR vrétila jeji sestra, syn
zustal v USA. Zalobkyné sviij pobyt stiida s pobytem u syna v USA. Nesouhlasi s interpretaci
a (ne)naplnéni pojmu bydli§té na uzemi CR, jak provedly spravni organy.

IV. Vyjadfeni Zalované¢ho

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podal rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni o zadosti. Konstatoval, ze zalobkyn¢ jako Zadatelka méla povinnost prokéazat
rozhodné skute¢nosti pro narok na davku. AC¢ k tomu byla spravnim organem opakované
vyzyvana, tuto povinnost nesplnila, byt tak méla vice pfilezitosti. Nedostatek pii posouzeni
7adosti byl pravé v otazce prokazani bydlisté Zalobkyné na uzemi CR. Zalovany fakticky
odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a podle skutkového a
pravniho stavu v dob¢é rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
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S ohledem na specifikaci zalobniho zadani a tvrzeni zalobkyné se soud zabyval splnénim
podminky bydlist¢ zalobkyné¢ na uzemi CR ve smyslu zakonnych ptedpisii, které¢ jsou
rozhodné pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Soud dospél k zaveru, ze zaloba diivodna neni. K postupu zalovaného a jeho rozhodnuti
nema soud zasadnich vyhrad a Ize s nim souhlasit.

Z podané zaloby vyplyva, ze mezi ucastniky neni sporu o duvodu a pribéhu podané
zadosti zalobkyné. Ziejmé je to, jak jiz vySe uvedeno, ze divodem nevyhovéni Zzadosti
o prukaz je zavér spravniho organu I. stupné (Gfadu prace), jenz byl potvrzen zalovanym,
spodivajici v tom, Ze zadatelka neprokazala splnéni podminky bydlisté v CR.

Ze spravnich spisit orgadni obou stupiii soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 6. 1. 2016 podala na uradu prace na predepsaném tiskopise zadost o pfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Uvedla adresu svého trvalého pobytu v CR a jméno svého
osetiujiciho lékate. Utad prace fizeni prerusil a pozadal OSSZ Svitavy o posouzeni
zdravotniho stavu.

Po zpracovani posudku o zdravotnim stavu orgéan I. stupné ptiznal rozhodnutim ze dne
7. 3. 2016 zalobkyni priikaz TP trvale poc¢inaje datem 1. 1. 2016.

Proti vydanému rozhodnuti podala zalobkyné do protokolu dne 10.3.2016 odvolani,
poukazovala pfitom na zhorSeny zdravotni stav. Ma zrakové postizeni, nemohla se blize
seznamit s dokumentaci. M4 prtikaz invalidity a invalidni dichod pfiznany v USA. Dne
17.3.2016 Zzalobkyné ohlasila ufadu prace zménu dorudovaci adresy do USA. Zalovany
svym prvnim rozhodnutim, v dané véci ze dne 5.4. 2016 rozhodnuti ufadu prace zrusil a
vratil k novému projednani. Orgénu prvniho stupné bylo ulozeno, aby se blize zabyval
mistem bydli§té Zadatelky, nebot’ bydliité na uzemi CR je zékladni podminkou naroku
zalobkyné. Dle § 3 spravniho fadu je tieba zjistit stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Organ prvniho stupné vyzval zalobkyni, aby dolozila skutecnosti rozhodné ve své zadosti.
Zalobkyné k potvrzeni svého bydlisté na uzemi CR odkazala na sviij obéansky prikaz, ktery
potvrzuje jeji bydlisté na tizemi CR. Uvedla, Ze po omezenou dobu se miize 16¢it mimo CR na
tizemi USA. Zalobkyné byla e-mailem (komunikovala tak z USA) ze dne 24. 10. 2016 a ze
dne 2. 11. 2016 za dané situace seznamena s tim, Ze je tfeba, aby svoji vazbu na CR dolozila
estnym prohlasenim, ve kterém uvede vztah a vazbu na CR (pobyt, rodina, zajmy). Dne
9.11.2016 prevzala na adrese trvalého pobytu v CR vyzvu tfadu prace, aby doruéila zpdt
podepsané ¢estné prohlaseni o vztahu k CR. Zalobkyn& na to reagovala opét poukazem na
sviij vydany OP a nutnosti spoluprace mezi CR a USA. Byla upozornéna na nedostate¢nost
své reakce. Dne 16. 11. 2016 na vyzvu Ufadu prace reagoval syn zalobkyné X.Y. s tim, Ze
odpoveéd’ byla zaslana poStou z USA, dojde ke zpozdéni. Syn zije 180 km od bydlisté matky
v USA. Obsah pisemné odpovédi se shodoval s diive odeslanymi e-maily. Dne 4. 1. 2017
zalobkyné¢ uvedla na Gtfadu prace osobné do protokolu, ze k prokézani skutecnosti predklada
sviij ob&ansky prikaz a cestovni pas vydany v CR. Soucasné uvedla, e do CR piicestovala
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dne 29. 12. 2016 a opét planuje odjezd do USA. Termin odmitla sdélit. Dale uvedla, ze v CR
nema rodinu, pouze svoji sestru. Pfednost ma rodina syna s vnoucaty v USA.

Poté jiz organ 1. stupné reagoval vydanim rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, kterym zadost
o vydani prikazu zamitl. Proti rozhodnuti podala Zadatelka odvolani do protokolu dne
18. 1. 2017, ve kterém odkazala na své ptilozené pisemné podéani. V toto podani z téhoz dne
uvadi, ze zada o prukaz ZTP nebo ZTP/P. Napadané rozhodnuti povazuje za neplatné pro
nesrovnalosti, necestnosti a nepravdivosti. Fakticky uvadi, ze nemohla nahlizet do podkladu,
jeji zdravotni stav je nevyhovujici. Pozadavek prokazani bydlisté v CR prokéazala ob&anskym
prukazem, nabidkou svého cestovniho pasu. Pobira starobni diichod a vlastni dim v Rohozné
u Policky.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné jako zadatelky zamitl.

Dle § 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zménée souvisejicich zakonii plati, Ze narok na prispévek na mobilitu a na prispévek na
zvlastni pomiicku a na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zdakoné

a) osoba, kterd je na vizemi Ceské republiky hldSena k trvalému pobytu podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle jiného
pravniho predpisu,

b) osoba, které byla udélena mezinarodni ochrana formou azylu nebo doplnkové ochrany
podle jiného pravniho predpisu,

¢) cizinec bez trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky, kterému tento ndrok zarucuje
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu,

d) obcan clenského statu Evropské unie, pokud je hldsen na vizemi Ceské republiky k
pobytu podle jiného pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na
socialni vyhody z primo pouzitelného predpisu Evropské unie,

e) rodinny prislusnik obcana clenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na uzemi
Ceskeé republiky k pobytu podle jiného pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 meésice,
nevyplhva-li mu narok na socialni vyhody z primo pouzitelného predpisu Evropské unie,

f) cizinec, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s priznanym pravnim postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na vzemi jiného clenského statu
Evropské unie, pokud je hlasen na vizemi Ceské republiky k dlouhodobému pobytu podle
Jjiného pravniho predpisu,

a to, pokud ma bydlisteé na uzemi Ceské republiky, co se rozumi bydlistem, stanovi zdkon
0 pomoci v hmotné nouzi.
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Dle § 26 odst. 1, pism. b) téhoz zakona je Zadatel o davku povinen prokadzat skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ma osoba ma bydlisté na
vizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykondva zde vydélecnou
cinnost, zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochazku nebo se zde soustavné
pripravuje na budouci povolani, popripadé existuji jiné vyznamné ditvody, zajmy ¢i aktivity,
Jejichz vzajemna souvislost dokldda sepéti této osoby s Ceskou republikou.

V zalované véci zalovany nejprve zrusil prvni rozhodnuti Gfadu prace s tim, ze bylo blize
tteba posoudit splnéni podminky bydlisté Zadatelky v CR podle zakonnych pozadavki.
V tizeni totiz vyslo najevo, Ze zadatelka po jistou, blize neurCenou dobu, pobyva nejen na
tizemi CR, ale téz v USA. Nasledné druhym napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil
zamitavé rozhodnuti organu prvniho stupé s tim, Ze zadatelka nespada do okruhu opravnénych
osob, nebot’ nedoklada splnéni podminky bydlisté v CR dle ust. §5 odst. 6 zakona &. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Soud nema, co by rozhodnuti organti prvniho i druhého stupné vytykal. Rovnéz v prubéhu
spravniho fizeni nespatfuje jakékoli pochybeni. Dle citovaného ust. § 26 odst. 1, pism. b)
zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonl plati, ze zadatel o davku povinen prokdzat skutenosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Bylo proto na zalobkyni, aby v pfipadné souc¢innosti
se spravnimi organy prokdzala, Ze spliiuje podminky vydani prikazu ZTP nebo ZTP/P, jak
sama v odvolani pozd¢ji uvedla. Dle citovaného zavéru ust. § 3 téhoz zdkona je narok na
prikaz svazan s tim, Ze Zadatel ma bydli§té na uzemi CR. Ze zakonného textu plyne, Ze takto
pojem bydlisté nelze sméSovat s pojmem trvaly pobyt, ktery je pravidelnou soucasti udaja
uvadénych v obcanském prikaze. V této souvislosti je zfejmé, Ze odkaz Zalobkyné na
piedlozeny obcCansky priikaz (ptipadné cestovni pas, ktery vSak udaje o TP neobsahuje) neni
dostacujicim podkladem.

Spravni organ postupoval vici zalobkyni, kterd je star§i osobou, po delsi ¢as zijici na
uzemi USA a kterd uvadi, ze neznd detaily zdkonné upravy, predvidatelné. Ve vyzvé zcela
jasn& uvedl, aby svoji vazbu na CR dolozila napf. Gestnym prohlasenim, ve kterém uvede
vztah a vazbu na CR (pobyt, rodina, zajmy). Spravnim organem v poudeni & vyzvé pouzita
formulace ,,vazba na CR* nekoresponduje zcela beze zbytku s pozadavkem, pro naplnéni
podminky mit bydlisté tak jak uvadi § 5 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
mohla jednoznacné pocitat s tim, jaké podminky musi byt splnény pro uspéch jeji zadosti.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze po ni bude Zddano prokdzani podminky bydlisté
v CR ve smyslu nikoli korespondujicim s trvalym pobytem vyznadenym v ob&anském
pritkaze. Bylo tak ptfedev§im na Zalobkyni jako Zadatelce, aby vyzvu reagovala odpovidajicim
zpusobem. Spravni orgadn projevil snahu vyjit vstiic Zadosti zadatelky s tim, ze fakticky nabidl
formu prokdzani prostiednictvim sepsani &estného prohldseni o vztahu zadatelky k CR.
Zalobkyné &estné prohlaseni nebyla schopna ¢i ochotna piedlozit.
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Ze zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho fadu se podava, ze zalobkyné neprokazala, ze
by se v CR dlouhodobé zdrzovala, nevykonava zde vydéle¢nou ¢innost, neZije zde s rodinou.
Sepéti s CR by tak snad mohlo byt predstavovano jinym divodem, tedy vlastnictvim
nemovitosti v CR. Tuto skute¢nost Zalobkyné spravnimu organu tvrdila a nebyla nijak
vyvracena. Soud toto mohl jednoduse ovéfit zvefejné piistupné databaze katastru
nemovitosti. Je vak tieba uvést, Ze samotné vlastnictvi nemovitosti v CR neni bez dalsiho tim
vyznamnym davodem, ktery doklada sepéti zadatele s Ceskou republikou. Nemovitost ve
formé rodinného domu muze byt vlastnikem vyuzivana mnoha zplsoby. Muze jit jak o formu
trvalého (faktického) bydleni, coz naplnéno zcela jisté neni, pfes formu obcasného /
rekreacniho bydleni az napf. o investicni zdmér, ktery nemusi byt s pobytem jakkoli svazan.
Zadatelka toto organtim pfes jejich vyzvy nedolozZila.

Z toho divodu soud rozumi vyzvam spravniho organu, kdy bylo po zalobkyni zadano,
aby uvedla, kdy a na jak dlouho cestuje do USA. Zalobkyné sice nema povinnost hlasit svijj
pohyb a cestovani mezi CR a USA, nicméné byla to dal$i moZnost, jak posoudit sepéti
7alobkyné s CR. Spravni organ proto uzaviel opravnéné a predvidatelnd, Ze podminka
bydlisté v CR nebyla naplnéna, resp. zadatelka tuto pfes vyzvy nedoloZila.

V dané véci tedy lze uzaviit, Zze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné ma mozZnost podani zadosti
opakované.

Toliko nad rdmec této konkrétni véci v zadosti o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
soud uvadi, ze se fakticky jednad o narok spojeny se zavazkem statu ze zaruCenych socialnich
prav vici riznym skupindm obyvatelstva. Nejde o pravo na ochranu zdravi, jehoZ nositelem
je kazdy. Neni proto neobvyklé, aby viici riznym skupinam zadatell byla stanovena pifedem
dana kritéria tésnosti vazba osoby ke konkrétnimu statu. Systémy socialniho zabezpeceni maji
vysostny teritoridlni charakter; odrazeji ekonomické, politické, socialni a kulturni podminky
kazdé zemé. Socialni prava se totiz neodvozuji pouze od postulatu ochrany lidské diistojnosti,
ale jejich zakladem je také solidarita napfi¢ obyvatelstvem. Neni proto nijak divné, Ze
zékladnim délicim kritériem ve skuteCnosti neni otdzka existence stdtniho obcCanstvi ¢i zde
trvalého pobytu (jez je predevsim evidencni kategorii), nybrz faktick€ého sepéti jedince a statu
v podobé pobytu & vykonu prace na jeho tizemi. Obdobné viz v rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 2/15, ze dne 3. 5. 2017.

Po Zadatelce bylo k danému naroku zadano doloZit jistou t&snost vazby k CR, byla
seznamena s tim, Ze jeji obCanstvi a trvaly (eviden¢ni) pobyt nejsou dostate¢nym priikkazem.
organu dolozila, odkazala toliko na jiz poskytnuté tidaje a pfipomnéla, Ze zde vlastni rodinny
dim. Z jakych divoda toto spravni organy ani soud nepovazovaly za dostatecné, bylo
naznaceno shora. Lze téZ odkazat na napadené rozhodnuti.
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VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladii fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspesna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové néklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. srpna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:



