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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.N.S., nar...., t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, zastoupeny JUDr.
Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Vysehradska 12, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Praha 7, Nad Stolou 936/3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, €. j. MV-61874-3/OAM-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2017, €. j. MV-61874-3/OAM-
2017 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve vysi
8.305,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Dalibora Lipy.

4

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo podle § 1la odst. 3 zdkona €. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno tizeni o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze sohledem na fakt, Ze je povinnost spravniho organu
zkoumat, zda nedojde k pfipadnému ohrozeni zalobce nebezpecim vazné ujmy na Uzemi
Angolské republiky, je napadené rozhodnuti nedostateéné odiivodnéné. Zalobce naposledy
zadal o mezinarodni ochranu pted 13 lety, a spravni organ se viibec nezabyval situaci v zemi
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puvodu v soucasném spravnim ftizeni a piipadnym taméjSim vyvojem politické situace.
I odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné, kdyz pouhy fakt, Ze Zalobce jiz v minulosti
o mezinarodni ochranu zéadal, postacil zalovanému k rezignaci na zkoumani situace v zemi
pivodu, a na to, zda ¢leniim opozi¢nich politickych stran v Angole skute¢né hrozi jakékoliv
nebezpeci. Podle zalobce je tfeba vzit v potaz 1 specifické okolnosti jeho zivota a zkoumat
naplnéni podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu. Piipad Zalobce je dle jeho nazoru mozné
vnimat jako pfipad hodny zvlastniho zfetele, zejména, ale nejenom proto, Ze zalobce se citi
byt obyvatelem Ceské republiky (dale jen ,,CR“), nebot’ zde pobyva od roku 1986, tedy vice
jak 30 let, ve staté svého ptivodu nemé 74dné vazby a citil by se tam jako cizinec. Naopak CR
je pro n¢ho druhou vlasti, kde prozil prakticky cely dospély zivot, integroval se a vedl zde
bezithonny Zivot. Vychoval zde syna, statniho piislusnika CR a ma zde vedkeré piatelé.
Predstava, ze by musel po takové integraci do Ceské spoleCnosti vycestovat v dusledku
administrativnich (spravnich) delikti na tseku pobytu cizincl prakticky na druhou stranu
zemekoule a ve svych takika padesati letech se zaclefiovat do jiné, pro zalobce jiz vzdalené
spole¢nosti, je pro n&j absolutné devastujici. Zalobce se navic v CR v roce 2015-2016 18¢il
v psychiatrické nemoci, byl pacientem psychiatrické nemocnice Bohnice a obava se, ze
v pripad¢ predani do zemé jeho ptivodu se mu zadné adekvatni péce nedostane. Psychiatrické
potize zalobce jsou dle jeho nazoru zcasti také dusledkem problémi s pobytovym
opravnénim, kterym je Zzalobce v poslednich letech vystaven, které aktudlné¢ dospély az
k zajisténi Zalobce. Zalobce déle p¥ipomnél, Ze po svém zajisténi v ZZC Balkova podal zadost
o mezindrodni ochranu, kde jako divod své zadosti uvedl své Clenstvi k politické strané
UNITA a dale i své v CR ziskané politologické vzdélani a stim souvisejici nemoznost
uplatnéni v zemi pivodu, a konecné i svlij zdejsi tiicetilety pobyt. Podle zalobce spravni
organ porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu (dale jen ,,s. 7.), kdyZ nezjistil stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Dale bylo podle Zalobce poruseno ustanoveni § 52 s. t.,
kdyz Zalovany neprovedl dikazy potiebné ke zjiiténi stavu véci. Zalobce piipomnél, Ze
aktudlni fizeni o mezindrodni ochrané probihalo pred spravnim orgédnem toliko pisemné, kdy
7alobce viibec nedostal moZnost svou zadost rozvést a vysvétlit. Zalobce tak uéinil az
pisemné, po doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného, a toto vyjadfeni pfilozil jako
prilohu zaloby s tim, ze se jednd o vysvétleni okolnosti zalobcova zivota v zemi ptvodu
a jeho piicestovani do CR vroce 1986. Dle Zalobce tak nebyly splnény podminky § 1la
zakona o azylu k zastaveni fizeni, kdyz se spravni organ nedostatecné¢ zabyval a nedostatecné
odtivodnil naplnéni déivoddi k zastaveni Fizeni. Zalobce piipomnél ve svém vyjadieni
prilozeném k zalob¢, ze tehdy uvedl, ze jsou ¢leny FNLA nebo byli ¢leny FNLA a jeho
rodice, pfibuzni a znami za to zaplatili Zivotem. Pochdzi z provincie na severu Angoly, ktera
byla ovladana vidcem Holden Roberto, a vSichni ob¢ané zijici v této oblasti se museli stat
Eleny této strany. Clenové této strany méli uréité vyhody, aé museli byt vichni &leny této
strany. Zalobce tvrdil, Ze byli v Angole vzdy diskriminovani a jsou do dnesniho dne a bude to
pokracovat dal. Byli vzdy povazovani za ZaZa, protoze provincie sousedi s Kongem a lidé
pochazejici z této oblasti v jinych oblastech Angoly nejsou akceptovani a pfijimani odjakziva.
Zalobce jako mladého kluka politika nezajimala, ani ji nerozumél. ProtoZe jeho rodi¢e byly
¢leny FNLA, byli vSichni povazovani za Cleny této strany automaticky. V hlavnim mésté
a jingm méstim vladla strana MPLA, ktera do dnes je nejsiln&jsi stranou v Angole. Zalobce
piipomnél, Ze §kolni systém v Angole a CR je rozdilny, vysoké $§kola neexistovala v Angole,
protoze Angola neméla pfipravené kantory, ktefi by mohli vyucovat na vysokych Skolach.
Zalobce studoval na Vyssi odborné $kole v Luandg. Byla to pro ného riskantni cesta, protoze
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pochazi z provincie, ktera sousedi se Zairem a jsou povazovani za Zairéany. Zalobce se
neztotoznil s politikou MPLA, ktera diskriminovala jiné strany a vedla Spatnou politiku viici
obyvatelstvu a Zzalobce zacal davat za pravdu svym rodicim, kdyz vidél jakym zptisobem
MPLA vladne a hospodaii se stitnim majetkem. Zalobce se stal lenem strany UNITA
v hlavnim mésté a byl zvolen zastupcem pro oblast kultury. Stejny obor chtél studovat na
vyssi odborné Skole. Zucastnil se raznych shromazdéni, schlizi a setkani. Nosili rGzné
symboly UNITA. Vzdycky byl ter¢em vyhrizek zabitim. Néktefi ¢lenové UNITA zmizeli,
ostatni byli nezvéstni, ostatni muceni ve vézeni. Stalo se n€kolikrat, Ze vojaci MPLA vedeni
prezidentem délali razii proti ¢lenim jinych stran. Kdyz Zalobce, ktery bydlel na periférii
hlavniho mésta Loanda, u nékterych ¢leni UNITA slysel stielbu, utikali daleko do lesa se
ukryt na nékolik dnti. Nasledné prestali nosit znaky propagujici UNITA, aby se tomuto
vyhnuli. Jednou se Zalobce dozvédél, ze angolska vldda (MPLA) navazuje styky se
socialistickymi staty o stipendiich a studiich v zahranic¢i. Této moznosti vyuzil i zalobce, ktery
si fekl, Ze je Angolan a jsou to jejich penize nebo penize statu, ale ne penize MPLA. Jestli
Angola posila studenty do zahranii, Zalobce také jako Angolan na to ma pravo. Zalobci se
nejprve nedafilo ziskat pas. Poté mu pomohla katolicka charita, ktera se za né¢ho zapiisahla
u emigraéniho ufadu, Ze zalobce neni ¢lenem UNITA. Zalobci se na zakladé toho podatilo
vycestovat do Ceskoslovenska. V Ceskoslovensku Zalobce s ostatnimi ¢&leny UNITA
neskryvali své Clenstvi, a kdyz to zjistila tehdej$i ambasada Angoly, zrusila jim stipendia
s tim, ze se nikdy nemusi ukazat v Angole, ze zneuzili MPLA jako ¢lenové jiné strany,
protoze podle tvrzeni ambasady stipendia byla ud€lovana pouze ¢lenim MPLA, coz vsak
nebyla pravda, nebot’ moznosti vyuzili viichni bez rozdilu &lenstvi ve strand. Zalobce mél za
to, ze na to doplatil, protoze Clenové UNITA, kteti své Clenstvi skryli, neméli zadné
problémy. Zalobce mél za to, Ze je to jeho osobni pravo hlasit se k uréité strané. Zalobce
uvedl, ze jeho navrat do Angoly znamena jeho konec. Jeho jméno je znamo v Angole, je
zndmo, e je ¢lenem UNITA, ktery studoval v Ceskoslovensku. Toto se dozvédéli
prostfednictvim angolské ambasady, ktera zde tehdy fungovala. Tato poslala jeho jméno do
Angoly na ministerstvo, které mélo na starosti stipendia a také na ministerstvo zahrani¢nich
véci. Zalobce uvadél, Ze toto slySel p¥imo zust tehdejsiho velvyslance, kdyZ se $el tehdy
zeptat, pro¢ mu zrusili stipendium, na ambasadu Angoly na Letné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e v priibéhu spravniho
fizeni o v pofadi jiz teti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce neuvedl zddné nové
skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu, ani nepoukézal na Zadné podstatné zmény okolnosti
piipadu a spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklad¢ by
bylo mozné se diivodn¢ domnivat, Ze by Zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé
vazné Gjmy. Zalovany ptipomnél, Ze poprvé zalobce zadal o mezinarodni ochranu dne 12. 1.
1995, podruhé dne 30. 6. 2004. Zalovany provedl srovnani s jeho tvrzenimi, které Zalobce
ucinil v pfedchozich spravnich fizenich a nyni v posuzovaném piipad¢ a zalovany neshledal
zadné nové skutecnosti nasvédcujici divodnym obavam Zalobce z pronasledovani ¢i z vazné
jmy. Zalobce podle Zalovaného nepoukézal rovnéz na zadnou podstatnou zménu okolnosti
svého ptipadu. Dle Zalovaného byl Zalobci dan v prabéhu predchozich dvou spravnich fizeni
dostate¢ny prostor k popsani vSech divodi zadosti. V fizeni o prvni zadosti uvadél zalobce
jako jediny dtvod odchodu zvlasti studium v byvalém Ceskoslovensku na zakladé
mezivladni dohody. O udéleni mezinarodni ochrany pak pozadal proto, aby si legalizoval
pobyt v CR poté, co mu bylo zru$eno povoleni k pobytu, aby zde mohl studovat a byt
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v blizkosti svého syna a integrovat se do spolecnosti. V ramci ptedeslého fizeni zalobce
uvadeél, Ze se nemiize vratit do Angoly, protoze tam jiz nema zaddné blizké ptibuzné, kdyz jeho
bratfi a matka zahynuli za obcanské valky a otec zemiel ve vézeni kvili Clenstvi ve strané
FNLA, a protoze se obava pronasledovani kvuli politické ptisluSnosti svych rodic¢i a kvili
svému &lenstvi v opoziéni strané FNLA. Zalobce rovnéz v predeslém Fizeni zmiioval
devastaci zem¢ v dusledku obcanské valky, nezaméstnanost, bidu, absenci svobody, mizeni
osob a likvidaci opozice ze strany vladnouci MPLA. Podle Zalovaného v daném fizeni, kdy
zopakoval Zalobce sva tvrzeni ohledn¢ mozného ohrozeni v ptipadé navratu do Angoly, ktera
uvadél v predchozim spravnim fizeni, pouze s tim rozdilem, ze dfive hovofil o tom, Ze on
a jeho rodice se angazovali v opozi¢ni stran¢ FNLA, kterou nyni zaménil za hnuti UNITA.
I pokud by se jednalo o pravdivé tvrzeni, je zjevné, Ze tato skuteCnost musela byt Zalobci
znama jiz v pribéhu fizeni o predchozich Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
tak mél moznost a povinnost tuto skutecnost uvést jiz tehdy a je disledkem pouze vlastniho
zavinéni zalobce, ze spravni organ posuzoval v pfechozich fizenich otdzku Clenstvi zalobce
a jeho rodi¢lt pouze ve vztahu ke strané FNLA, nikoliv k hnuti UNITA. Podle zalovaného je
rovnéz tteba dodat, ze vyjadieni Zalobce v pritbéhu jednotlivych azylovych fizeni a z jejich
vzajemného porovnani vyplyva naprostd nevérohodnost tvrzeni zalobce ohledné clenstvi
v jakékoliv opozi¢ni stran¢€. Podle zalovaného ptipadné nové skutecnosti musi byt vzdy
takového charakteru, ze jde o podstatnou ménu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo
hrozb¢ vazné ujmy a zadatel je musi uvést ve svém podani, pficemz ne kazda nova skute¢nost
zaroven tyto podminky naplituje. Ministerstvo vnitra pak o rezimu dal$i opakované zadosti
rozhoduje v mikrofizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni bud’ zastavi, nebo
zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti udaji k podané zadosti, coz vzdy jasn¢ indikuje,
ze ministerstvo vyhodnotilo Zadost jako pfipustnou a Cini dalsi kroky v fizeni. Z toho divodu
je tfeba odmitnout vytky zalobce, Ze spravni fizeni s nim probihalo toliko pisemné, kdyz
zalobce nedostal moznost svou zadost rozvést a vysvétlit. Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udé€leni mezinarodni ochrany je vzdy samotny zadatel. Otazka ud¢€leni ¢i
neudéleni humanitdrniho azylu v aktualnim fizeni nebyla vibec feSena, na rozdil od
ptedchozich spravnich fizeni, v nichz se spravni organ otazkou, zda mél byt zalobci udélen
humanitarni azyl, zabyval. Pokud by spravni organ shledal v ptipadé zalobce divody hodné
zvlastniho zietele, mohl by zadost zalobce dle § 11a odst. 4 zdkona o azylu posoudit jako
piipustnou a rozhodnout o ni meritorné. Duvody k takovému postupu vSak zalovany
neshledal.

Zalobce v replice uvedl, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Rovnéz neni napadené rozhodnuti tak nélezit€¢ odiivodnéno v rozporu
s§ 68 odst. 3 s. ., kdy zalovany uvadi, ze v pfipadé opakované zadosti o mezinarodni
ochranu je rozhodovéano v jakémsi mikrofizeni, nezbavuje ho to své rozhodnuti tadné
odivodnit. Nedostatecnost odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni dokladuje samotna
skutecnost, ze vyjadieni zalovaného k zalobé je vyrazn¢ obsahlejsSi nez odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma ale za povinnost primarné odiivodnit rozhodnuti
v nalézacim fizeni tak, aby mohl o zadosti spravedlivé rozhodnout na zakladé¢ dostate¢né
zjisténych podkladi. Na tuto povinnost zalovany rezignoval. V napadeném rozhodnuti
absentuje dostatecné zdivodnéni, pro¢ se spravni organ rozhodl oznacit zadost jako
nepiipustnou a fizeni zastavit. Stejn¢ tak zcela absentuje posouzeni soucasné situace
v domovské zemi ucastnika fizeni a posouzeni jeho vyvoje na tzemi po dobu poslednich
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tfinact let od posledni zadosti v roce 2004. Spravni organ ani okrajové nezkoumal samotné
azylové divody Zzalobce a jeho opakovanou zddost oznacil hned za nediivodnou a nevedl
s zalobcem de facto zadné spravni fizeni. Mikrofizeni spravni fad neznd. V piipad¢ zalobce je
zde zcela nékolik zasadnich zmén, které brani zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zdkona
o azylu. Zalobce detailné popsal svou situaci a své obavy znavratu do vlasti, kdy uvadi
jednak obavu z pronasledovani z divodu politické prisluSnosti a jednak obavu z utlaku
z diivodu etnického pivodu. Predevsim zalobce myslel obavu z diivodu jeho pronasledovani
stran zjeho dlouhodobého pobytu v liberadlni zemi, kde =ziskal vzd€lani a navyky
demokratické spolecnosti. Pravé tato obava se naprosto zasadnim zptisobem prohloubila
a ziskala na dilezitosti od posledni Zadosti v roce 2004, tedy pied tfinacti lety. Zalobce ma za
to, ze samotna doba od posledni Zadosti ma zcela zasadni vliv na nové skute¢nosti v zadosti
o mezinarodni ochranu. Spravni orgdn nemuze bez dalsiho konstatovat, ze situace zalobce se
nijak za tfinact let nezmenila. Tato skuteCnost ma zcela jist€é minimalné zasadni vliv na
posouzeni, zda-li nejsou diivody hodné zvlastniho zfetele, posoudit zadost jako ptipustnou dle
§ 1la odst. 4 zdkona o azylu. Na toto posouzeni spravni orgdn zcela rezignoval, coz je
vzhledem k uplynuvsi dobé od posouzeni posledni zadosti zalobce zcela zasadni pochybeni
zakladajici nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Dle Zalobce dlouhodobost jeho pobytu v CR
a uplynula doba od posledni zadosti by mély a mohly mit vliv na posouzeni moznosti udéleni
azylu z humanitarnich divodu, nebot’ kdy jindy by mél zalovany tyto divody posoudit nez
v piipadé Zadatele, ktery v CR pobyva 30 let a ma zde pfimé rodinné piislusniky a zaroven
v zemi pivodu jiz nemé naprosto niceho a jesté by tam mohl byt vystaven utlaku. Divody pro
udéleni humanitdrniho azylu se od doby Zzalobcovy posledni Zadosti zménily zcela
diametralnim zpisobem, a byt na tento druh azylu neni pravni narok, spravni organ se jeho
moznosti udéleni musi zabyvat. Zalobce dale poukazal na metodickou Pfiru¢ku k postuptim
a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Ufadem Vysokého komisate
pro uprchliky OSN v roce 1992, podle niz je sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou cast
svého pribéhu, proto je Casto nutné uznat zadatelovu véc i v piipadé pochybnosti. Je nesporné,
ze spravni organ disponujici rozsahlym aparatem urcenym k zjiStovani informaci relevantnich
pro azylova fizeni, ma ohledné piistupu k informacim o situaci v zemi ptvodu postaveni
mnohem silnéjsi oproti Zzadateli o azyl. Na stran¢ spravniho organu proto je, aby si zadatelem
tvrzené skutecnosti, pokud o nich pochybuje, obstaral takové informace, které mu umozni
objektivné rozhodnout, zda tvrzené skutecnosti mohou ¢i nemohou nastat, predevsim je ale
spravni organ povinen rozhodovat na zdkladé aktudlnich informaci, na coz spravni organ
zcela rezignoval. Spravni orgéan, aniz by jakkoliv zjiStoval situaci v zemi pavodu Zalobce,
ktera se mohla za tfinact let radikaln¢ zménit, zadost zalobce zastavil bez dalsiho. Dle zalobce
tak zalovany postupoval nezakonn¢ a jeho rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

Soucasti spravniho spisu je vlastnoru¢né psana zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 12. 5. 2017, v niz Zalobce uvad¢l, ze byl ¢lenem politické strany UNITA
a protiopozice vladnouci strany MPLA. N¢kteti clenové UNITA byli zabiti, nékteii skoncili
ve vézeni nebo zmizeli a v piipadé navratu Zalobce pravdépodobné s nim zakroc¢i, nebot’ uz
kdysi byl tercem nékolika vyhrizek a zabiti. Musel se na nékolik dni ztratit v lese nebo daleko
od mésta, aby ho nenasli. Situace v Angole se podle Zalobce nezlepsila, vladnouci strana
MPLA a soucasna situace vede k riznym zmatkiim a nespokojenosti obCanti. Dale Zalobce
namital, e v CR vystudoval politologii a mezinarodni vztahy na FSV, Zije zde od roku 1986.
Tento obor vystudoval, protoze chtél zménit situaci v Angole a v disledku politické situace



pokracovani 6 60Az 29/2017

neni mozny jeho navrat, uplatnéni a realizace toho, co studoval na Fakulté socidlnich véd,
a hlavné obnovit diplomatické styky s CR. Zalobce se dozvédél pres média, Ze situace
v Angole je napjata a ¢im dal horsi, neustdla bida, kriminalita na vysoké irovni, snadna smrt
a stat neni tomu schopen pry zabranit, dennodenné nékolik nezvéstnych a muceni a neumluvi
se o tom viibec. Obcané stale Ziji ve strachu. Muceni ma zalobce na mysli ze strany vladnouci
strany MPLA. To v Angole neexistuje svobodné slovo, hodn€¢ novinait jsou nebo byli
zatykéni. Ve svém oboru politologie a mezindrodni vztahy by zalobce pravdépodobné byl
podle svého tvrzeni prondsledovan, protoze nesouhlasi s politikou vladnouci strany nebo statu
a osvojil si demokratické hodnoty Evropy a standardy a vadilo by jim to.

Dale je soucasti spravniho spisu zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
30. 6. 2004, kde zalobce uvadél, ze nikdy on, ani nikdo zjeho rodiny, nebyli ¢leny zadné
politické strany &i zadné jiné organizace. O azyl pozadal proto, ze do CSSR piicestoval
poprvé v zaii 1986 za ucelem studia. Od této doby zde Zije. Pouze v roce 1990 se vracel do
Angoly na dvoumési¢ni dovolenou. Nasledné pokrac¢oval ve studiu. Narodil se mu tady syn.
V kvétnu 2004 ztratil v Praze cestovni pas a ndsledné mu bylo feceno, Ze nema platny pobyt
v CR, proto pozadal o azyl podruhé, kdyz jednou jiz zadal a nasledné vzal svoji zadost zpét.
V ptipadé navratu do Angoly se obava, ze by tam mohl byt pronasledovan kvili jeho
rodi¢lim, ktetfi nesouhlasi s angolskou vlddou. Do vlastnoru¢né psané zadosti tehdy zalobce
uvadél, ze je diivodem zadosti legalizace pobytu, snaha dostudovat Fakultu sociadlnich véd,
snaha byt blizko svého syna a snaha integrovat se do ¢eské spole¢nosti a pracovat zde a byt
blizko svych kamaradi a protoZe je v CR od roku 1986 a citi se zde jako ve svém domové.
Rovnéz z7ada proto, ze v Angole uz nema zadné piibuzné. Také zada kvuli pronasledovani
kvili politické ptislusnosti jeho byvalych rodica.

V ramci pohovoru o zadosti o udéleni azylu dne 10. 8. 2004 zalobce uvadél, ze Angolu
opustil na zaklad mezivladni dohody a do CR pficestoval za moznostmi studia. Studoval zde
Stiedni zeméd¢lskou Skolu v Kloboukdch u Brna do roku 1992. Nasledné na Némecké
akademii v Praze ziskal bakalafsky akademicky titul v oboru ekonomické, socidlné pravni
aspekty fizeni - management. Od roku 1997 studuje FSV UK, obor politické védy
a mezinarodni vztahy. Zde prerusil studia, rad by se do studii vratil. Jeho rodi¢e nesouhlasili
s vladou, ktera byla u moci, méli jinou politickou orientaci a byli neustale pronasledovani.
Pies néjakou mezivladni organizaci se mu podafilo ziskat stipendium do CR. Byla to angolska
organizace nabozensko-charitativniho charakteru, na jejiz pfesny nazev si jiZ nevzpomina.
V Angole chodil osm let na zékladni $kolu, poté piijel do CR. Jeho rodiée byli ¢leny strany,
ktera vladla na severu zemé¢, a jeji nazev znél FNLA. Tiidni Clenové této strany byli
pronasledovani, vykofistovani a zabijeni. Byli podle Zalobce zavirani do vézeni tfeba i na
dozivoti. Jeho rodie byli aktivnimi ¢leny. Konkrétni funkce ve strané nezastavali, byli to
fadovi Clenové. Jejich strana FNLA byla stranou, kterd bojovala za osvobozeni Angoly od
komunistl. Zalobce sam uvadél, ze byl aktivnim ¢lenem mladeZnické organizace FNLA.
Zalobce tvrdil, Ze jeho otec zemfel kviili svému politickému piesvéddeni ve vézeni v roce
2001. Zalobce nevi, kde presné jeho otec byl, protoze Zalobce byl v CR a nebyl s nim piimo
ve styku. Dozveédél se to od kamarada, ktery studoval v Praze prava. Ten byl v Angole na
prazdninach a pies lidi, kteti znali zalobcova otce, se to zalobce dozveédél. Kdyz Zalobceiiv otec
byl zednik, ve strané se viak velmi angaZoval, vletech 1976 a 1977. Zalobcova matka
zemiela vroce 1994, kdyz zufila obCanska valka. Soucasnou situaci v Angole Zalobce
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nesledoval, pouze od kamaradl se obcas néco dozvi. Vi, Ze skoncila obCanska valka, ale
problémy naddle pietrvavaji, nepanuje tam svoboda slova, mnoho lidi je bez préce, je tam
Spatnd zivotni situace i zdravotni péce nebo socidlni jistoty. Jiz dva bratfi zalobce zemfteli
v ramci ob&anské valky, kdy stali na strand FNLA. Zalobce uvadél, Ze se nemize do Angoly
vratit, nebot’ se obava pronasledovani a nemd tam zadné blizké pribuzné. Kdyz byl v roce
1990 v Angole, Sel se tieba jen projit ven, fikali mu, Ze se na ného ptal n¢jaky ¢lovek, ktery se
v$ak neptedstavil. Takhle v Angole zmizela podle Zalobce spousta lidi. Zalobce chtél ptivodné
v Angole zistat 0 néco déle, ale bal se. Zalobce uvedl, e v kontaktu s angolskou ambasadou
neni, ani ji nehodla kontaktovat, nebot’ jsou tam sami komunisté. V ptipad¢ situace navratu do
Angoly by byl ve stavu ohroZzeni. Zalobce uvadél, Ze by rad dokongéil sva studia na Univerzité
Karlove¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2004 ¢. j. OAM-2268/VL-10-K04-2004 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a soucCasn¢ bylo
vysloveno, Ze na cizince se nevztahuje piekdzka k vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V tomto rozhodnuti spravni organ vychazel, jak z tvrzeni Zalobce, tak i z aktualnich zprav
o zemi puvodu zabyvajici se postavenim jednotlivych zalobcem zminénych stran.

Soucasti spravniho spisu nejsou zadné aktualni zpravy o zemi plivodu ani zdznam
o tom, Ze by Zalobce byl seznamen pred vydanim rozhodnuti s podklady pro toto rozhodnuti.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze Zadost
zalobce podand 12. 5. 2017 je dalsi opakovanou zadosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na ptedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodu podle § 12 nebo k hrozbé
vazné Gjmy podle § 14a divodné€ domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
nebo Ze mu hrozi vdzna Ujma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. V ramci pfedchozich
fizeni Zalobce uvadél jako jediny ditvod odchodu z vlasti studium v byvalém Ceskoslovensku
na zakladé mezivladni dohody. O udéleni mezinarodni ochrany a zadal za ucelem legalizace
pobytu v CR poté, co mu bylo zrugeno povoleni k pobytu a aby mohl byt v blizkosti svého
syna, ob&ana CR a integrovat se do &eské spole¢nosti. Tvrdil, Ze v Angole neméa 7adné
ptibuzné, kdyz jeho bratfi i matka zahynuli za obCanské valky a otec zemfel ve vézeni kviili
Clenstvi v opozicni strané FNLA a protoZze se obava pronasledovani kvili politické
piislusnosti rodi¢l a svému ¢lenstvi v opozicni stran€ v FNLA. Déle Zalobce uvadél devastaci
zemé v dusledku obcanské valky, bidu, nezaméstnanost, absenci svobody slova, mizeni osob
a likvidaci opozice ze strany vladnouci MPLA. Spravni organ posoudil divody opakované
zéadosti a provedl srovnani s piedchozimi tvrzenimi zalobce v pfedchozich fizenich ve véci
mezinarodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl v nové zadosti zadné
nové skuteCnosti, nepoukazal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti v jeho ptipadu a spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodn¢é domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Jmenovany zopakoval sva tvrzeni ohledné mozného ohrozeni v pfipadé navratu do Angoly,
ktera uvade¢l jiz v ptechozim fizeni, akorat s tim rozdilem, Ze v pfedchozim fizeni tvrdil, Ze on
1 jeho rodicCe se angazovali v FNLA a nyni v hnuti UNITA. Je zjevné, Ze tato skutecnost, tedy
Clenstvi a angazma Zalobce a jeho rodict v hnuti UNITA, pokud je pravdivé, byla zalobci
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znama jiz v prubéhu ptedchoziho spravniho fizeni a ten mél proto povinnost a moznost ji
uvést jiz tehdy, pokud ji povaZzoval za diivod Zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato skutecnost byla pfedmétem zkoumani
davodii zadosti v predchozim fizeni pouze omezen¢, kdyZz spravni organ posuzoval pouze
Clenstvi ve stran¢ FNLA a obecni opozici a nikoliv v konkrétnim hnuti UNITA, proto se
nejedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, neékteré nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
pfedmétem zkoumani divodi pro ud€leni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni. Dale
zalovany konstatoval, ze z vyjadieni zalobce k jednotlivym azylovym fizenim a z jejich
vzajemného srovnani vyplyva naprostd neveérohodnost tvrzeni Zzalobce ohledné c¢lenstvi
v jakékoliv opozi¢ni skuping, strand ¢&i hnuti. Zalobce evidentné omylem zaménil dvé
opozi¢ni skupiny, které vedly v dobé obcanské valky v Angole boj proti vladnouci MPLA,
tedy FNLA a UNITA. Ptislusnost Zalobce a jeho rodiny k protivladni a protikomunistické
opozici ostatné vyvraci jiz skuteénost, ze do tehdejsiho Ceskoslovenska piijel za ucelem
studia na zakladé mezivladni dohody mezi komunistickymi rezimy CSSR a Angolské MPLA.
Jen tézko si lze predstavit, ze by takového programu subvencovaného komunistickym
angolskym rezimem by byla v roce 1986, tedy v dobé obcanské valky v Angole zatfazena
osoba jakkoliv spojend s protivladnimi ozbrojenymi skupinami.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,s. f. s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 76 odst. 1 s. T. s.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu ,,Dalsi opakovanou Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany se rozumi druha opakovana zZadost podana toutéz osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti
o zastaveni Fizeni podle § 25 pism. a), d). e), ), h) nebo j) o opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany , a vSechny Zadosti nasledujici po ni. “

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,, Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a jez svedci o tom, zZe by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v ust. § 12 nebo se mu hrozi vazna ujma
podle ust. § 14a.“

Dle § 11a odst. 3 véta prvni zadkona o azylu ,, Podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost
o udeéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou
zmeénu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondasledovani nebo ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. *
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Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona
o azylu promitnut na zdklad¢ tzv. procedurdlni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavéani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 11a a nasl. zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana
zadatelem opakovan¢, pticemz vsak cizinec neuvadi zadné skutecnosti Ci zjiSténi a soucasné
ani z afedni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou zndmy nové skutecnosti, které
zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v pfredchozim fizeni, a jez by sveéd¢ily o jeho
mozném pronasledovani podle definice uvedené v tomto zékon€ nebo hrozbe nebezpeci vazné
ujmy. Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného ustanoveni, jez se uzije v piipadé
tzv. dal$i opakované zadosti, tj. tfeti a dalsi v poradi, podané po zamitnuti opakované zadosti.
PIné€ v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze, je-li na zakladé piedchozich fizeni
¢i sohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani
¢1 hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, Ze jimi cizinec nebude vystaven, spravni organ
fizeni usnesenim zastavi.

Jak uvadi divodova zprava k novelizaci zakona: ,, Cilem transpozice tohoto ustanoveni
bylo zamezit zneuzivani vizeni ve veci mezindarodni ochrany, kdy neni Zadouci, aby cizinci
podavali stile dokola zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i tfeba pokud dosavadni vizeni
v téze veci dosud neskoncilo (tato situace je resena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu
do zemé puvodu nebo profitovat z materialnich benefitit poskytovanych zZadateliim o udéleni
mezinarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, zZe tento postup se uplatni s prihlédnutim ke vsem
predchozim Fizenim, coz znamend, Ze vSechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
Jjednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostiedek)
a je nutné brat v uvahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovana Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky let), miize se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho puvodu rapidne zménit a v takovéem pripadé by dalsi opakovana zZadost
méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze
vychazet ze zjisteni v minulych vizenich.

Jak plyne z vyse uvedeného, ukolem spravniho orgénu v ptipadé opakovanych zadosti
cizince o udé€leni azylu je zkoumat, zda nedoSlo k podstatné zméné okolnosti, jez
v pfedchozich pfipadech vedly k zamitnuti pfedchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napft. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42 , se
zpravidla mize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové Ize
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomerii ve vztahu k osobé
Zadatele. V daném ptipadé Zalobce poprvé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 12. 1.
1995, dle tehdejsi pravni Gpravy o piiznani postaveni uprchlika dle zakona ¢. 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, fizeni bylo vedeno pod ev. ¢. S008124 a postaveni uprchlika Zalobci nebylo
pfiznano. Tato Zadost i rozhodnuti nejsou obsahem spisového materidlu, spravni organ na né
pouze v napadeném rozhodnuti odkazuje. Podruhé zalobce zadal o mezinarodni ochranu dne
30. 6. 2004, v niz uvedl, Ze by si chtél legalizovat pobyt, dostudovat Fakultu socialnich véd.
Dal8im diivodem bylo, ze tu mé syna a blizké kamarady a obéval se pronasledovani kvuli
politické ptislusnosti jeho rodic¢ti. V pohovoru uvedl, ze jeho rodi¢e nebyly ¢leny vladnouci
strany Lidového hnuti za osvobozeni Angoly (dale jen ,,MPLA®), ale byli ¢leny strany, ktera
vladla na severu zem¢ — Narodni fronty osvobozeni Angoly (dale jen ,,FNLA®). VSichni
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¢lenové této strany byli pronasledovani, vykotistovani a zabijeni. Treti zadost o mezinarodni
ochranu podal dne 12. 5. 2017. V této zadost zalobce uvedl, Ze byl ¢lenem politické strany
UNITA a proti politice vladnouci strané MPLA. V CR vystudoval politologii a mezinarodni
vztahy na Fakulté socidlnich véd. Tento obor vystudoval, protoze chtél zménit situaci
v Angole a v disledku té politické situace neni mozny jeho navrat. Chce uplatnit a realizovat
to, co vystudoval a obnovit diplomatické styky s CR. Pies média se dozvédél, Ze situace
v Angole je napjatd. Neexistuje tam svobodné slovo, hodn¢ novinarii je zatykano, diky jeho
oboru by byl pravdépodobné pronasledovan, protoze nesouhlasi s tamni politikou, osvojil si
demokratické hodnoty Evropy, coz by jim vadilo.

V souladu s ustanoveni § 11a je spravni organ nejprve povinen posoudit pfipustnost
o dalsi opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily
nové skutecnosti nebo zjisténi (srov. § 11a odst. 1 zakona o azylu). Skrze tuto konstrukei je
pritom tfeba nahlizet také na ve véci aplikovany § 11a odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi
podminky, za kterych bude vécné projednéna tzv. dalsi opakovana zadost (§ 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu). Ve vztahu k situaci v zemi piivodu je tedy na zalovaném, aby i on sam do
svého rozhodovani promitl skutecnosti, s nimiz pfichdzi do styku pifi své tiedni ¢innosti
a zvazil, zda se tato situace nezménila tak zasadnim zpiisobem, Ze jiz odivodiuje vécné
projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela absentuje vyjadieni k situaci v zemi piivodu zalobce, 1 kdyz zalobce poukazal na zménu
okolnosti jeho piipadu (napf. obava z prondsledovani z divodu jeho zaclenéni v oboru
politologie a mezinarodnich vztaht). Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze ,,dospél
k zaveru, ze vyse jmenovany neuvedl ve své dalsi opakované Zadosti o mezinarodni ochranu
v CR Zddné nové skutecnosti, nepoukdzal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu
a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejich zdklade by bylo
mozné se ditvodne domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy. “ Ptitom ze zéadosti jasné¢ vyplyva, ze zalobce uvedl novou skutecnost, kdyz ve své
zadosti mimo jiné konstatoval, Ze ,, V Angole neexistuje svobodné slovo, hodné novinaru jsou
nebo byli zatykani. Ve svém oboru politologie a mezindrodni vztahy, pravdeépodobné byl bych
prondasledovan, proto nesouhlasim s politikou viadnouci strany nebo statu. Osvojil jsem si
demokratické hodnoty Evropy a standard a vadilo by jim to.” Tento fakt zalovany vibec
nezval v potaz. Zalovany tedy neprovedl komparaci s touto novou skuteénosti, ze které by
bylo mozno usuzovat, ze by byl vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy, zalovany
pouze poukazal na fakt, ze , Zalobce zopakoval sva tvrzeni ohledné mozného ohrozeni
v pripadé navratu do Angoly, ktera uvadel jiz v predchozim rizeni, pouze s tim rozdilem, Ze
v predchozim Fizeni tvrdil, Ze on i jeho rodice se angazovali v opozicni strané FNLA a nyni ji
zameénil za hnuti UNITA. *

Soud tedy uzavira, ze pokud zadatel v dalsi opakované zadosti uvede nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, pricemz tyto nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele prfedmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pifedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, je spravni organ povinen o opakované Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné rozhodnout. Soud dale dopliiuje, Ze spravni organ teprve az
v ramci vécného projednani zadosti je opravnén meritorné posoudit, zda nové uplatnéna
skute¢nost predstavuje takovou skutecnost, jez je schopna z hlediska hmotnépravniho ovlivnit
postaveni zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, a tedy, zda se jednad o relevantni novou
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skute¢nost, a nikoliv o ucelovou ¢i nedivodnou skutec¢nost nebo zjisténi.

S postupem zalované¢ho se tedy soud neztotoznuje. Spravni organ byl povinen
posoudit, zda tato novéa skutecnost je takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu
okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Tak tomu ovSem v daném
ptipadé nebylo.

Na zékladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
Fizeni podle § 76 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné soud zavazal
zalovaného vyse uvedenym pravnim ndzorem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t. s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani repliky),
pricemz sazba odmeény c¢ini 3.100,- K¢, tedy celkem 6.200,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ¢ 300,- K¢, tedy celkem 600,-K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006). Déle soud ptiznava
ustanovenému zastupci nahradu cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a
nahradu za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem FORD FOCUS, reg. zn. ... za jizdu z Karlovych Vart do Plzn¢ a zpét (celkem 172
km) za Ucelem nahlizeni do spisu dne 1. 8. 2017, nebot tento ukon casové souvisel
s pfipravou a pfevzetim zastoupeni cizince, ktery je zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincii a
tyto naklady soud povazuje za uceln¢ vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
resp. spojené s ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.
Pokud jde o ndhradu cestovnich vydaji, zakladni ndhrada za pouziti vozidla podle § 157 odst.
4 pism. b) zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zdkonik prace*), ¢ini 670,- K¢ (4j.
172km x 3,90 K¢/km). Nahrada vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst.
3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., cini 335,-K¢ (tj. 6,6 1/100km x
29,50 K¢/l x 1,72). Nahrada za promeskany Cas straveny cestou v délce 5 pulhodiny podle §
14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 500,-K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 8.305,- K& Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Dalibora Lipy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydn po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.f.s.).

V Plzni dne 1. zati 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



