17A 77/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.C.T., nar. ..., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Vietnamska socialistickd republika, t. ¢.
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny ustanovenym
zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokdtem, se sidlem Praha, Sevastopolska 16, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, post.schr.21/OAM, IC 00007064, Nad $tolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2017 ¢.j. OAM-88/LE-
LEO05-LE05-PS-2017,

takto:
L. Zalobasezamita.
I1. Zadny z uéastnikinem 4 n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se priznava
odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského
soudu v Plzni ve lhiuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznageného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon o azylu‘), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a doba

trvani zajisténi byla stanovena do 16.9.2017.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze Zalovany nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatieni podle § 47 zékona o azylu. Zalovany totiz zjevné z velké &asti zopakoval vlastni
vyhodnoceni diivodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou
argumentaci zdavodnil 1 moZnost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz je dle Zalobce zjevné
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nesmyslné a nepiijatelné. Zalobce poukazal na ¢lanek 15 preambulanéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, podle n¢hoz zajisténi zadatele by mélo byt
mozné pouze v jasn¢ vymezenych vyjimecnych piipadech stanovenych smérnici a v souladu
se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud jde o zplsob i ucel zajisténi. Tento princip se
promita v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o
azylu, podle kterého ministerstvo miize v piipad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li ¢inn€ uplatnit zvlastni opatfeni. Z logiky véci tak
podle Zalobce divody umoznujici zajiSténi v naprosté vétSin€ nejsou totoznymi s divody
znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatieni podle § 47 zdkona o azylu a zalovany je povinen
se vyporadat se vSemi kliCovymi prvky zZalobcovy pobytové historie pfi vysvétleni svého
presvédéeni o Gidajné nemoznosti vyuZiti zvlastnich opatieni. Zalobce pii fizeni o zaji§téni za
ucelem spravniho vyhosténi vypovedél, Zze doufa v ud€leni azylu, a vyslovné uvedl, ze pokud
nebude moci pozadat v CR o azyl, chce se co nejrychleji vratit do Vietnamu. Je tedy podle
zalobce zfejmé, ze piinejmensim od zajiSténi a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, coz byla
skutecnost, pfi niz byl zalobce konfrontovan se skutec¢nosti redlné hrozby vyhosténi do
Vietnamu, dospél k zavéru, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro né¢j ma smysl a on
ma v umyslu pfislusnou zadost podat. Podle zalobce Zzalovany zjednodusil piredchozi
pobytovou historii Zalobce na izemi Schengenského prostoru. Ackoliv zalobce diive skutecné
nelegéalné pobyval na uzemi Norska, kde mu bylo nasledné vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze opomenout, ze Zalobce z Norska vycestoval dobrovolné poté, co se prihlasil
ptislusnym ufadim, vyjadfil zajem na dobrovolném ndvratu a plné s ufady spolupracoval,
ackoliv samoziejmeé mohl pozddat o mezinarodni ochranu na Gzemi Norska. Je tedy ziejmé,
ze pobytova historie zalobce svéd¢i o tom, ze svoji zddost o mezinirodni ochranu sice
piinejmensim sekundarné podal z divodi zamezeni realizace spravniho vyhosténi, avSak
neexistuji zadné¢ divody domnivat se, ze by nehodlal branit svoje povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, nebot’ Zalobce jiz béhem pobytu na tzemi Norska prokazal, ze je
pripraven spolupracovat s pfislusnymi organy a ze neni jeho umyslem za kazdou cenu mafit
vykon pfislusnych rozhodnuti. Podle Zalobce zalovany ucelové vybral ty prvky pobytové
historie zalobce na tizemi Schengenského prostoru a v CR, které svédéi v jeho prospéch, ale
opomnél ty skute&nosti, které tento jednoznaény pohled problematizuji. Zalobce jiZ v prib&hu
fizeni o zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi uvadél informace svédcici o jeho
piinejmensim eventudlnim umyslu podat zddost o mezinarodni ochranu, rovnéz tak nelze
prehlédnout, ze v minulosti ukoncil svilj nelegalni pobyt na tzemi Schengenského prostoru
dobrovoln¢ a plné spolupracoval s ptislusnymi organy. Existuji tedy divody domnivat se, ze
zalobce je ve skutecnosti presvédcen o smysluplnosti zddosti o mezinarodni ochranu, byt jen
jako eventuality zvolené poté, co se mu nepodatilo vycestovat do Némecka (i s ohledem na to,
ze jeho azylova zadost je sice mozna opozdéna ¢i Ucelova, kazdopadné neni prima facie —
nedivodna a jim uvadéné nabozenské a politické diivody zadosti nelze brat na lehkou vahu).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze diivodem k zaji§téni
podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), byla skuteCnost, Ze Zalobce dne
25.5.2017 pti kontrole totoznosti jako spolucestujici v osobnim automobilu na déalnici D8 ve
sméru do Némecka neptedlozil celnikim Celni spravy CR a nasledné ani hlidce OPKPE
k prokézani své totoznosti zddny doklad. Proto byl eskortovan na OPKPE. Zde uvedl svoji
totoznost a v pfisluSnych evidencich nebyl nalezen zadny zdznam. V osobnim vozidle, v némz
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cizinec cestoval, vSak byl pii prohlidce nalezen cestovni doklad Vietnamské socialistické
republiky s platnosti do 7.9.2025, podle néhoz byla zjiSténa skute¢na totoznost. Dal$im
Setfenim bylo zjiSténo, Zze zalobce je veden v Schengenském informacnim systému jako
osoba, které je zakdzan vstup na Gizemi Schengenského prostoru, nebot’ je nezadouci osobou
nebo predstavuje bezpecnostni riziko, a to s platnosti od 28.8.2015 do 28.8.2018, pficemz
zadavajici zemi je Norsko. Bylo tedy zjiténo, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR a
Schengenského prostoru neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu se
zakazem vstupu na uzemi Schengenského prostoru ulozenym rozhodnutim norskych organii.
Proto byl Zalobce zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincli do realizace vyhosténi.
Z jeho jednani bylo totiz ziejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze bude své povinnosti nadale
nerespektovat a ze bude maftit vyhoSténi. Dne 29.5.2017 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K namitce nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
opatieni dle § 47 zadkona o azylu zalovany uvedl, Ze volba mirnéjSich opatfeni nez zajisténi je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatieni a ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostateCné k zabezpeceni ucasti zalobce na
azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by zadatel takové
spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne
10.10.2016 &.j. 7Azs 185/2016-23). Zalovany je toho nazoru, Ze pfezkoumatelnym zptisobem
uvedl jednotlivé skutecnosti ohledné pobytové historie Zzalobce, z nichz vychazel a které
nenasveédCuji tomu, Ze by se jednani Zalobce mélo zasadné do budoucna meénit. V piipadé
zalobce tak nelze pfistoupit k ulozeni zvlaStnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu. Dle
zalovaného zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozéadat diive. K tomuto dospél
spravni organ na zakladé skuteénosti, ze Zalobce pficestoval do CR podle vlastnich slov pies
nékolik evropskych zemi, pficemz pfinejmenSim na tzemi Slovenska jako ¢lenského statu
Evropské unie o mezindrodni ochranu nesporné¢ pozadat mohl. Pozadal vsSak teprve po
zadrzeni policii, kdyz mifil do Némecka, po zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi
cizincli a poté, co byly zahajeny kroky k jeho vyhosténi. Tedy ucinil tak po urcit¢ dobé
pobytu na tzemi evropskych statd. Jiz v letech 2009-2015 podle svych slov pobyval ve
Svédsku a v Norsku, ani tehdy o mezinarodni ochranu nepozadal. B&hem tohoto obdobi se
mohl dostavit na pfislusny organ a podat zadost o mezinarodni ochranu. Podal ji vSak teprve
tehdy, kdyz se stal vykon jeho vyhosténi diky zajisténi redlnym. Je zfejmé, ze jiz v minulosti,
védomé a dlouhodobé v letech 2009-2015 pravni fad cElenskych Schengenského prostoru
narusoval, kdyz zde pobyval neopravnéné bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, kviili cemuz
mu byl uloZen norskymi organy zdkaz vstupu a pobytu na tizemi Schengenského prostoru az
do roku 2018. Z toho je ziejmé, ze jeho jednani je zcela ucelové.

Souéasti spravniho spisu je rozhodnuti Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR“),
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie OPKPE, ze dne
27.5.2017 &j. KRPU-110349-22/CJ-2017-040022, podle néhoz byl zalobce zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) a § 124 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999
Sb. proto, ze je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce byl dne 25.5.2017 kontrolovan organy Celni spravy CR na
dalnici D8 ve sméru do Spolkové republiky Némecko, jako spolucestujici v osobnim
motorovém vozidle Honda Accord pfislusné poznavaci znacky. Na vyzvu hlidky k prokazani
totoznosti nepfedlozil zadny doklad a nasledné policistim sdélil udaje, které dle lustrace
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databazi cizinecké policie neprochazi. Pii naslednych tikonech pfi prohlidce vozidla, v némz
zalobce byl kontrolovan, byl nalezen pod sedadlem za spolujezdcem vietnamsky cestovni pas
s platnosti od 7.9.2015 do 7.9.2025 vystaveny na jméno zalobce. Bylo zjisténo, ze patii
zalobci. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v evidenci Schengenského
informac¢niho systému jako osoba, které je zakdzan vstup do Schengenského prostoru, nebot’
je nezadouci nebo piedstavuje bezpeCnostni riziko, a to sucinnosti od 28.8.2015 do
28.8.2018, zadavajici zem¢ Norské kralovstvi. Tento zakaz vstupu na uzemi Némecka plati
pro uzemi viech &lenskych stat EU a smluvnich stati Schengenského prostoru véetné CR.

Dne 27.5.2017 byl zalobce informovan podle § 3a a § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, o moznosti pozadat o azyl. Dne 29.5.2017 zalobce pozadal o udéleni azylu s tim, ze
letél z Vietnamu na Ukrajinu a ptekrocil hranice z Ukrajiny na Slovensko, nasledn¢ jel autem
do CR, kde byl zadrzen. S cilem pozadat o azyl v Evropé dal vie do zastavy a doufal, Ze
dostane azyl. Je katolického vyznani, proto si ho mocenské organy vsSimly a casto s nim
vyvolavaly hadky a vyhrozovaly ufiznout mu ruce, jestli bude na socidlnich sitich diskutovat
o vietnamské komunistické politice. Kdyz odjel, zanechal tam vSechny nejdrazsi, aby se
dostal z diktatorského komunistického rezimu. V ramci poskytovani udajii k zadosti o azyl
dne 7.6.2017 Zalobce uvad¢l, ze dne 12.5.2017 odletél z Hanoje ptfes Bangkok, nasledné
Istanbul do Odésy na Ukrajin€, kde ho na letisti ¢ekali a odvezli ho spolu s dal$imi lidmi na
hranice se Slovenskem. Nasledné $li pésky pies hranice, kde ptelezli plot. Potom ho dovezli
do né&jakého domu. Druhy den je odvezla na n&jaké misto osobni auta a odjeli do CR.
Nasledné jeli do Némecka, ale pied hranicemi je zastavila PCR a zadrzeli ho. Na tizemi CR
vstoupil dne 25.5.2017. Od roku 2009-2015 byl ve Svédsku a Norsku a v roce 2015 se vratil
do Vietnamu. V Norsku pozadal o dobrovolny ndvrat do Vietnamu a tak ho vratili. Nikdy
nezéddal o mezinarodni ochranu. Zada o azyl, protoze jeho manzelka se synem Ziji u jeji
matky. Zalobce jako nejmladsi ze sourozenct postavil dim pro rodi¢e, pak ho musel prodat,
aby zaplatil dluh. Jeho rodi¢e jsou uz stafi, otec 85 let, matka 81 let. Ve Vietnamu zacal
podnikat, oteviel si malé obCerstveni, ale neslo mu to, ale zadluzil se. Proto musel prodat dim
a jesté dluzi 30.000 $, protoze si puj¢il od lichvafe. Proto odjel a potiebuje zistat v Evrope.
Nemé¢l na splaceni dluhu a navic se mu narodil syn, musi zivit rodinu a splacet dluh, takze
musel odjet vydélavat penize. Rovnéz mél problém proto, ze je katolik a vlada na né tlacila.
Tlacila na n¢ho, aby nekomplikoval politiku ve Vietnamu.

V ramci pohovoru k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7.6.2017 Zalobce
uvedl, Ze kdyz se vratil z Norska, zdrzela ho policie a vyslechla ho. Vyptavali se, jestli neni
n&jak nespokojeny s néjakym politikem. Rekl jim, Ze ne a Ze byl v Evropé z ekonomickych
divodii. Vidéli, e je z chudé oblasti, kde jsou ekonomické tézkosti. Rikal jim, Ze to ma sam
tézké a musi navic zivit staré rodice, tak ho nechali. Kdyz se vratil z Norska, tak mu policie
zabavila pas a ten byl zlikvidovan. O novy si normalné pozéadal a vydali mu ho. Pfi zafizeni
nového pasu potize nemél. Nem¢él ani potize pii odjezdu z vlasti, ¢i pii hrani¢ni kontrole,
nebot’ pfevadéci mu zafidili celou cestu véetné viza. Jen pii pasové kontrole se policistim
zdalo podezielé, ze ma pozvani na Ukrajinu, protoze stejnym zpusobem cestovali stejnym
letem tii 1idé, ale pak ho nechali odletét. Trestné stihany nikde nebyl, jenom v Norsku ho
v roce 2013 zadrzela na jeden a piill mésice policie, ale pak ho propustili a fekli, ze to bylo
omylem. V roce 2006-2009 pracoval jako déInik na Taiwanu. Ve Svédsku a Norsku pracoval
u svych krajant. Kdyz jel ze Svédska do Norska v roce 2011, chytla ho policie, tak podal pod
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jinym jménem zadost o azyl v Norsku. M¢l strach, ze pokud by o né pozadal pravym
jménem, vrati ho do Vietnamu. Odvezli ho do Osla do uprchlického tébora, ale protoZe nebyl
zadrzen, odesel a potkal jednoho Vietnamce, ktery ho vzal k sobé domt. Dal mu pak praci.
Ten krajan fekl, Ze uZ je tam Gtyfi roky taky nacerno, v tibofe nebyl. Zalobce uvadél, ze o
azyl nezadal, ale kdyZz ho policie kontrolovala, fekl, Ze chce azyl. Norsko opustil tak, ze ptisel
na policii a fekl, ze chce do Vietnamu z toho diivodu, Ze jeho matka byla nemocnd. Neni mu
znamo, z jakého diivodu mu byl ulozen zakaz vstupu do Schengenského prostoru. V roce
2009 odjel z Vietnamu do Svédska, protoZe byl v ekonomické tisni, kdy musel Zivit celou
rodinu, jel vydélavat penize. Nyni je to stejny diivod. Problémy ve Vietnamu spocivaly v tom,
ze byl zadluZzen a nemuze se vratit, protoze nema penize na vraceni dluhu, musel prodat dim
a nema kde bydlet. Musi zivit rodinu, rodi¢e, ma malé dité. Kdyby nemél vazné divody,
neopustil by své malé ditd. Zalobce neodpovédél na dotaz, pro¢ ve své zadosti a v ramci
Poskytovani udaji k zaddosti uvadél jiné ditvody odchodu z vlasti. K jeho tvrzeni, Ze je katolik
a ze si ho ve Vietnamu vSimaly mocenské organy, uvedl, Ze ve Vietnamu klidn¢ mohou
né¢koho chytnout, odvést ho na policejni stanici a zbit ho. Sdm nic takového nezazil, v této
souvislosti osobné¢ potize nemé¢l. Na Facebooku cca. pfed rokem publikoval komentar
k n&jakému &lanku od prezidenta Vietnamu, ke kterému dévalo komentéaie hodné lidi. Zalobce
k tomu uvadél, ze to, co se uvadi v ¢lanku, neni pravda. Clanek byl o tom, ze naptiklad
Vietnamec muze jit do 45 statii bez viz, ale podle Zzalobce to neni pravda, nebot’ jsou to samé
chudé zemé¢, jako Laos, Kambodza nebo zem¢ v Africe, tak napsal, ze to neni pravda.
Nasledoval dalsi komentat, ze jestli zalobce nechce zemfit, tak ma mlcet. Kromé takovych
anonymnich vyhrizek vramci internetovych diskusi zaddné potize nemél. Nasledné
v pohovoru zalobce uvedl, ze se chce vratit do Vietnamu, nebot’ kdyz ho tady nikdo nechape,
chtél byt azylant v Némecku, ale kdyz ho chytli tady, tak pozada tady. Uvedl, Ze jeho cilem je
Némecko, ale kdyz ho chytli tady, musel pozddat o azyl tady. Nasledn¢ uvedl, Zze chce
pokradovat v azylovém fizeni v CR, nebot se nechce vratit do Vietnamu. Chce do Némecka,
ale ted’ je mu jedno, ve které zemi ada o azyl. Zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho cilem je
Némecko, ale kdyz tu byl zadrZen, tak je jeho cilem byt azylantem tady, aby pak mohl byt
v Némecku. Pfi navratu se obava, ze mu hrozi nebezpeci od lichvare, od kterého si pijcil na
tirok 3%. Zalobce mé za to, ze kdyZ nezaplati, nenechaji ho it. Jedna se o moc velkou &astku.
Kdyby se vratil do Vietnamu, musel by Zit GipIng jinde a lichvaiim se vyhnout. Zalobce ma za
to, ze by se dobrovoln¢ vratil do Vietnamu asi tak za rok, nebot’ ted’ je pro né¢j ve Vietnamu
opravdu horko. Pfi sezndmeni s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, ze situace lidskych prav
je ve Vietnamu hroznd, vSechno se d4 podplatit a vSude je korupce.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z protokolu o vyjadieni zalobce
ze dne 26.5.2017 podaného v rdmci fizeni o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, kde
zalobce sdélil, ze z Vietnamu odletél 12.5.207 na Ukrajinu, ale jeho cilem bylo Némecko,
konkrétn¢ Berlin, kde si chtél najit praci, protoze ve Vietnamu Zadnou nemél. Sdélil, ze sviij
pas schoval v auté, protoze védél, Ze je v CR nelegalné. Od roku 2009 pobyval ve Svédsku a
Norsku, a to od skonceni platnosti jeho kratkodobého Svédského viza az do roku 2015
nelegalné. Tehdy se v Norsku dobrovolné stavil na policie, Ze by se chtél vratit domt. Pozdéji
ve Vietnamu zjistil, Ze ma zédkaz vstupu do Norska a i celého Schengenského prostoru. Ve
Vietnamu ma celou rodinu, tedy rodic¢e, manzelku, dité a Sest sourozenci, v CR ani jinde
v Schengenském prostoru nemé zadné piibuzné ani jiné blizké osoby. V CR ani v jiném statu
nema zadné vazby. Prohlésil, Ze mu v navratu do Vietnamu nebrani zadné ptekazky a ze
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nikdy nepozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany mél na zakladé zjiiténych skutecnosti za
prokazané, ze zalobce byl zaji§tén, nebot’ svym jednanim porusil pravni piedpisy CR i EU,
kdyz svévolné neopravnéné pobyval v CR a dalsich statech Schengenského prostoru, na
Slovensku, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu se zdkazem vstupu do
Schengenského prostoru vlozenym norskymi organy. Své zakonné povinnosti spojené
s pobytem na uzemi zcela ignoroval, a aby obesSel ulozeny zdkaz vstupu, vyuzil sluzeb
pfevadéct a piekrocil hranici Schengenského prostoru nelegdlné mimo hrani¢ni piechod.
Nasledné neopravnéné pokradoval do CR a mél v umyslu vstoupit na tGzemi Némecka.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze zjednani Zalobce je ziejmé, Ze v jeho piipadé existuje
nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat zakaz
vstupu a pobytu na izemi Schengenského prostoru. Zalovany dospél k zavéru, Ze v piipadé
zalobce se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéana
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat diive.
K tomuto dospél spravni organ na zakladé toho, Ze Zalobce piicestoval do CR podle vlastnich
slov pfes nekolik evropskych zemi, pficemz pfinejmensim na Slovensku, jako ¢lenském statu
EU, o mezinarodni ochranu nesporn¢ pozadat mohl. Pozadal tak teprve po zadrzeni policii,
kdyz mifil do Némecka, po svém zajisténi a umisténi do ZZC a poté, co byly zahdjeny kroky
pro jeho vyhosténi. Tedy teprve po urcité dobé pobytu na uzemi evropskych statd. Jiz v letech
2009-2015 pobyval podle vlastnich slov ve statech Schengenského prostoru, ve Svédsku a
Norsku, ani tehdy o mezinarodni ochranu nepozadal. Pozadal teprve tehdy, kdyz se vykon
vyhosténi stal diky jeho zajisténi redlnym. Jeho jednéni je tedy naprosto ucelové a jiz
v minulosti, a to védomé¢ a dlouhodobé v letech 2009-2015 pravni ad clenskych stata
Schengenského prostoru narusoval, kdyZz zde pobyval neopravnéné a bez viza ¢i jiného
opravnéni k pobytu, kviili ¢emuz mu byl norskymi organy ulozen zékaz vstupu a pobytu na
uzemi Schengenského prostoru az do roku 2018. V prubéhu spradvniho fizeni o zajiSténi dle
zakona o pobytu cizincii se vyjadfoval v tom smyslu, Ze mu v navratu do Vietnamu nic
nebrani a do CR pricestoval pouze s cilem odcestovat do Némecka, kde si cht&l najit praci. V
zadosti podané o pouhé dva dny pozdéji vsak jiz tvrdi, ze je katolik, mél problémy se statnimi
organy a pred komunistickym rezimem uprchl. Je tedy evidentni, Ze jde o skute¢nosti, které
by mu musely byt zndmy jiz pied zajisSténim, dokonce ptfed odjezdem z Vietnamu, pokud by
byly pravdivé, pfesto o mezinarodni ochranu nepozadal a neuvedl toto ani do policejniho
protokolu. Z jeho jednani je patrné, ze zadost je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si
pobyt a vyhnout se vyhosténi.

K ustanoveni § 47 zdkona o azylu Zalovany konstatoval, ze je ziejmé, ze zalobci
skutecnosti, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly znamy jiz
pred zajisténim, tudiz z toho lze usoudit, ze ve skutecnosti Zadnou obavu z pronasledovani
nebo z vazné Gjmy nepocituje a zddost podal pouze s cilem vyhnout se realizace vyhosténi a
dosdhnout propusténi ze zajisténi. Z postupu zalobce je tedy ziejmé, Ze aby se vyhnul
vyhosténi a mohl setrvat na izemi Schengenského prostoru, byt nelegalné€, vyuzije jakékoliv
moznosti, véetné nezdkonného vstupu pomoci prevadécl ¢i podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Vzhledem ktomu, Ze cilem Zzalobce ve skuteCnosti neni ochrana pted
pronasledovanim ¢i vaznou tjmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se zajisténi
a vyhoSsténi, aby mohl dale pokracovat do cilové zemé, Némecka, ¢imz by opétovné narusoval
pravni ¥ad CR a EU, byl by jeho propuiténim ohroZzen pribéh spravniho Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce se poruseni vefejného potadku dopoustél jiz v minulosti, kdyz



pokracovani 7 17A 77/2017

zcela védomé dlouhodobé nerespektoval povinnost vycestovat zuzemi Schengenského
prostoru a pobyval zde neopravnéné. Nyni se svym povinnostem spojenym s pobytem na
uzemi Schengenského prostoru zcela védomeé vyhybal, kdyz vstoupil na izemi neopravnéné a
v rozporu s ulozenym zakazem vstupu. Z téchto diivodi by uplatnéni zvlastnich opatieni
podle § 47 zdkona o azylu nebylo dle zalovaného U¢inné. O neucinnosti svéd¢i i nejen
soustavné nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti zalobci, ale také jeho zcela
ucelové jednani. V pribehu fizeni o zajisténi cizinec tvrdil, Ze v névratu do vlasti mu nic
nebrani, ale po zajisténi za ucelem realizace vyhosténi se vycestovani snazi zabranit podanim
zadosti 0 mezinarodni ochranu a tvrdi, ze by mél problémy s vietnamskym komunistickym
rezimem kvili ndbozenstvi a politice. Je zcela ziejmé, ze v jeho piipad¢ nelze ulozeni
zvlastniho opatfeni povazovat za u¢inné.

Soud ve véci rozhodoval bez jednadni, nebot’ ucastnik tizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni Gstniho jednéani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. F. 5. “)].

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla zZadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatieni Zadateli o udeleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve veci mezindarodni
ochrany.

Néamitky Zalobce sméfovaly proti odivodnéni neuloZeni zvlaStnich opatieni
zalovanym. Soud pfedn¢ zohlednil vyklad, k némuz Nejvyssi spravni soud pfistoupil
v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-3 (dostupny na www.nssoud.cz)1: ,, Zajisteni
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech
pripadu, které zakladaji opravneéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry apod.). To
odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni kontroly nad priibehem spravniho
Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
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ochranu.“ Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatieni pro ptipad divodu zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nemohl soud pominout ani nésledujici zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou
splneny vsechny podminky pro aplikaci ditvodu zajisteéni podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu (4. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani
cizince existuji opravnené divody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze ucelové), je treba
tyto okolnosti zvazZovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni
opatient jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto duvodim. Pri posouzeni ucinnosti
zvlastnich opatieni proto nelze odhlizet od diivodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k nemuz by jinak zajisteni smérovalo. [...] Pri zvazovani
zvlastnich opatrent jako alternativy k ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Jakkoliv nelze pausalné rici, zZe by v pripadeé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni
zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym ditvodiim zajisteni.

Soud shledal, ze vyse shrnuté odiivodnéni zalovaného ohledné neucinnosti zvlastnich
opatieni ma oporu ve skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce evidentné
nespolupracoval se spravnimi organy (pobyvani v Norsku nelegdlné, zakryvani identity a
neptfedloZeni pasu) a soucasné zjevné je jeho zadost o mezindrodni ochranu podana tcelové,
kdyz byla podéna az po zajisténi v ZZC v okamziku, kdy realné hrozila Zalobci repatriace. Na
dany ptipad proto podle nazoru zdejSiho soudu tak 1ze na dany ptipad pln¢ aplikovat vyse cit.
zavery z rozsudku NSS ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31.

Soud dodava, ze mezindrodni ochrana je udélovana jen vyjimecné a ma specificky
charakter, pficemz konstantni judikatura spravnich soudu je zaloZena na tom, Ze opravnény
pobyt cizincti na Gzemi CR je podiizen prvotné rezimu zakona o pobytu cizinctl, at’ uZ jsou
jeho mechanismy jakkoli slozité.

Soud odkazuje na odpovéd’ Nejvyssiho spravniho soudu na obdobné formulovanou
stizni namitku z jiz citovaného rozsudku pod ¢&j. 4Azs 9/2017-31: ,,Stezovatel namita, zZe
citovanému ustanoveni zdakona o azylu je treba rozumeét tak, zZe k zajisteni cizince je mozné
pristoupit pouze v pripade, kdy Zadatel nema k podani Zadosti o mezindrodni ochranu jinou
motivaci, nez snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jinym uvedenym ndasledkiim. Tomuto
vykladu vsak Nejvyssi spravni soud nemiize prisvedcit. Nejvyssi spravni soud v prvni radé
poukazuje na skutecnost, Ze pri postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se
neposuzuje ditvodnost zZadosti o mezindrodni ochranu. [...] je nutno rozlisovat mezi pojmy
“zjevne neduvodna” zZadost o mezindrodni ochranu a ‘“ucelova Zadost” coby divod pro
zajisténi cizince. Pro naplneni duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
totiz postaci pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné divody se domnmivat, Ze Zadost o
mezindrodni ochranu je ucelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst.
1 pism. h) téhoz zakona navic prokazano, zZe Zadatel neuved| zZadné azylové relevantni ditvody,
Zadost totiz muze byt ucelova, presto nemusi byt zjevne nediivodna.
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Lze shrnout, ze zalovany vychazel ze zjisténého skutkového stavu, zohlednil ty
informace, které mél k dispozici, a piezkoumatelnym zptisobem posoudil, zda by
nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatfeni. Odivodnéni bylo logicky konzistentni a
dostacujici.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Soucasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zéastupce. Usnesenim byl
zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci piiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vcetné ptipravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 10.5.2017) ve vysi
3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 6.200,-K¢, a ndhrada hotovych vydajt za 2 tkony pravni sluzby
v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, celkem tedy 600,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Tato castka byla
zvysena o ¢astku 1.428,-K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K¢.
Pfredmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi zuctu zdejSitho soudu ve
stanoven¢ lhuté, kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 4. srpna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



