17A 87/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: O.K., nar. ..., Ev. C. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkové, 331 65 Balkova, zastoupeny JUDr. Petrem Adamkem, advokdtem, se sidlem Praha,
Jeseniova 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170
00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, €. j. OAM-113/LE-
LEO05-LE05-PS-2017,

takto:
| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikit nem 4 n 4 r o k na nahradu niakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen
,,zdkon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 18.10.2017.

V tivodu Zaloby (¢ast 1.) Zalobce shrnul okolnosti, které vedly k jeho zajiSténi v zatfizeni
pro zajisténi cizincl, dosavadni prib¢h fizeni a také podstatné okolnosti, které uvadél pred
spravnimi organy pted tim, nez byl zajistén dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
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uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,,zdkon o pobytu cizincii ), a v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale uvedl, ze z tzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*) se mu nechce vycestovat,
protoze na Ukrajin€ je obCanska vélka a citi se tam ohrozen. Na Ukrajiné je trvale hlasen
v byté své matky, kde Zije i jeho bratr, na adrese ..., Rovenska oblast. De facto v tomto byté
nebydlel a bydlel se svou druzkou v Krematorsku, coz je v Donécké oblasti, na adrese ...
Pokracoval, Ze je vojak v zaloze, slouzil v ukrajinské armade, mél hodnost serzanta a funkci
velitele roty. Opravnéné se tedy obava, ze pti ndvratu na Ukrajinu by byl odveden do armady
a musel by se zcastnit boji v Donécké oblasti. Obcanské valky se zucastnit nechce, je rusky
mluvici a nemd divod bojovat se svymi bratry. Navic Krematorsk, kde bydli zalobcova
druzka, je neustale ostfelovan a probihaji tam boje. Sviij pobyt v CR chce Zalobce legalizovat
zadosti o azyl — doplitkovou ochranu, kterou jiz podal.

Pro ptipad, ze mu azyl — dopliikova ochrana nebude udé¢lena, sdélil, Ze se podrobi
rozhodnuti soudu, ktery mu dal trest vyhosténi, a spravnimu rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, a z CR odcestuje dobrovolng, kdyz bude mit
patii¢né doklady k vycestovani. Zalobce pokracoval, Ze nema v imyslu se nékde skryvat nebo
si zajiSt'ovat jinou totoznost. Soudni a spravni fizeni pro néj bylo dostatenym poucenim, ze
takovym zptisobem nemtize Zit na uzemi CR, a nerad by, aby mu trest byl promé&nén, navic
byl stihan za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a musel by si trest odpykat. V ptipadé, ze
mu azyl — doplitkovd ochrana nebude udélena, zvazuje zalobce odjezd do jiné zemé¢, napf.
Ruské federace, proto za sebou nechce mit dalsi trestni véc, byt v jiném state.

Zalobce uvedl, e po propuiténi ze zajiténi do doby, neZ si opatii potiebné doklady
k vycestovani a nez vycestuje, by se zdrzoval na adrese ... — u pana R.K. a navic by se
podrobil vS§em omezenim, co mu soud ulozi, napt. by se pravidelné¢ hldsil na oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi policie hl.
m. Prahy.

Zavérem zalobce dodal, ze o propusSténi ze zajisténi zadd z toho diivodu, aby mohl
vyrovnat své zavazky a pohledavky a zafidit si své osobni zalezitosti, a navrhl, aby soud
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti, propustil Zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincli na
svobodu a ulozil zalobci povinnost dostavit se pravidelné¢ 1x tydné na Krajské teditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, a
zdrzovat se na vyse uvedené adrese v P. 5 — S.

Zalovany podle svého vyjadieni k Zalobé mél za to, Ze ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdvodnil, na zéklad¢ jakych divodi dospél k ndzoru, ze zalobce je dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zajiStén a ze je mu stanovena doba trvani zajisténi do
18.10.2017. Zalovany byl piesvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakych
podkladt vychézel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tivahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych davodi
dospél k zavéru, Zze zalobce podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany pouze ucelové
scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o ud¢leni
mezinarodni ochrany pozadat drive.
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Zalovany shrnul nésledujici skutkova zjisténi: Zalobce byl rozhodnutim &j. KRPA-
235667-23/CJ-2017-000022 ze dne 28.6.2017 zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinct a
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosteni.
Dtivodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 25.6.2017 Zalobce pii pobytové kontrole v Praze 5
piedlozil hlidce OPKPE Praha k prokazani své totoznosti doklad totoznosti Rumunska a
fidi¢sky prikaz Rumunska na totoznost G.G., nar...., st. pfisl. Rumunsko, opatfené jeho
fotografii. Jelikoz vzniklo podezieni, Ze doklady jsou padé€lané, byl cizinec zadrzen a
eskortovan na OPKPE Praha. Zde byl dle otiskli prstl cizinec ztotoznén jako O.K., nar..., st.
piisl. Ukrajina. Dal§im Setfenim bylo zjiiténo, Ze Zalobce v minulosti podal v CR Zadost o
mezinarodni ochranu, ale jeho fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 3.4.2015 a nasledné¢ mu
byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 8.4.2015 do 22.4.2015. Zalobce sdélil, Ze svij
cestovni doklad ztratil pted 2 lety a novy si nevyfidil. Cizincem piedlozené doklady byly
podrobeny odbornému zkoumani a byly vyhodnoceny jako celkové padélky. Z tohoto divodu
bylo proti Zalobci zahajeno trestni fizeni. Bylo tedy zjisténo, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu a prokazoval se
padélanym dokladem totoznosti. Z tohoto divodu s nim bylo zahdjeno spravni fizeni o
vyhosténi a bylo mu rozhodnutim &. KRPA-235667-19/CJ-2017-000022 ze dne 26.6.2017
ulozeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi €lenskych statd EU,
byla stanovena na 2 roky. Soucasn¢ byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincii za
ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje redlné nebezpeci, ze
své povinnosti nadale nebude respektovat a bude nadéale marit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi. Dne 30.6.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR a
aktualné se nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova.

Z jednani zalobce zalovany vyvozoval ucelovost podané zddosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odiivodnil, Ze u Zalobce lze diivodn& predpokladat
jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani Zalobce, jak vyplyva
z popsané pobytové historie, nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie Zalobce vyplyva, ze
si svého nelegalniho pobytu byl védom. Nerespektovani opakované uloZenych spravnich
vyho$téni predstavuje netctu Zalobce k pravnimu fadu CR a dava spravnimu organu
piedstavu o tom, jak by se zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti choval v pribéhu soucasného
fizeni o jeho z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pro ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veSkera zjisténi uvedend v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na
uvedené Zalovany povazoval piijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a ptiméiené
okolnostem. Namitky uvedené v zalob¢ shledal zalovany spravni organ nedtivodnymi, proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni Gstniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).
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Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda

[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s.7.s.“)].

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ,, /m/inisterstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvilastni
opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené dirvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskéeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.*

Ustanoveni § 47 odst. 1 zédkona o azylu stanovi: ,, Zvlastnim opatrenim se rozumi
rozhodnutim ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a)
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. *

Podle § 47 odst. 2 zékona o azylu ,, [m/]inisterstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. “

Soud vychazel ztoho, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je vymezen v § 65
odst. 1 s.i.s. nasledovné: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen “rozhodnuti”), miize se
zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.” Soudu tedy pftislusi zkoumat toliko soulad
napadaného rozhodnuti a jemu piedchéazejiciho fizeni s pravnimi predpisy a jeho tlohou neni
nahrazovat rozhodnuti spravniho organu s vyjimkou moznosti moderace ulozenych trestd
v ptipadech spravnich delikth (srov. § 78 s.i.s.).

Zalobce se Zalobou domahal svého propusténi ze zajisténi, aby mohl vyrovnat své
zévazky a pohledavky a vyftidit si své osobni zélezitosti. Soucasn¢ navrhl, aby mu bylo
uloZeno zvlastni opatieni spocivajici v povinnosti dostavit se pravidelné¢ na policejni organ a
zdrzovat se na sdélené adrese. Uvadél, ze v ptipadé neudéleni doplikové ochrany se podrobi
soudnimu a spravnimu rozhodnuti a z izemi CR dobrovoln& odcestuje, a dale tvrdil, Ze nema
v umyslu se skryvat ¢i si zajistovat jinou totoznost a jiz se poucil.

Soud vyhodnotil, ze zalobni tvrzeni se v kontextu omezeného rozsahu soudniho
pirezkumu dotykala moznosti ulozeni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu, a proto
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zkoumal, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti odiivodnil nemoznost jeho ulozeni. Zjistil, ze
zalovany v neprospéch ulozeni alternativ zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl
argumentoval nasledujicimi skutenostmi: Zalobce pobyval dlouhodobé neopravnénd na
tizemi CR i dalsiho statu EU bez cestovniho dokladu a jakéhokoli pobytového opravnéni,
nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z izemi ¢lenskych statti EU, a to ani poté,
co mu byl vydan vyjezdni piikaz. Prokazoval se pozménénym dokladem totoznosti a vydaval
se za obcana EU, za coZ je nyni trestn¢ stihan a také byl z tohoto diivodu zajistén za ucelem
realizace vyhoSténi. SkuteCnosti, kterymi Zzalobce odiivodnoval svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, mu byly znamy jiz pied jeho zajisténim policii, z ¢ehoz lze usuzovat na
neexistenci obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy a na Gcelovost zadosti. Zalobce se snaZi
vyhnout realizaci vyho§téni a setrvat v CR za vyuzZiti jakékoli moznosti, véetné prokazovani
se padélanym dokladem, vydavani se za jinou osobu (obfana EU) a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu. Konecné se zalobce snazil oklamat spravni organ, kdyz ve spravnim
fizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu cizincli a o vyhosténi tvrdil, ze jeho vycestovani a
navratu do vlasti nic nebrani a klidn€ se vrati, aby ndsledné¢ po svém zajisténi pozadal o
mezinarodni ochranu a tvrdil, ze se na Ukrajinu nemutze vratit z divodu ohrozeni svého
zivota.

Tyto zavéry nemohly byt zpochybnény vyse uvedenymi zalobnimi tvrzenimi. Zalovany
vychézel z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze v ramci svého vyjadieni dne
26.6.2017 zalobce spravnimu organu do protokolu uvedl, Ze mu na Ukrajiné nic nehrozi a
muze se tam v klidu vratit, zatimco dne 30.6.2017 jiz odtvodnoval svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany mj. tim, Ze je na Ukrajin¢ ohrozen jeho zivot a patraji po ném organy
DNR. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi mezi témito dny bylo vydano rozhodnuti o zajisténi
zalobce za ucelem realizace spravniho vyhosténi, ptisvédcil soud zalovanému v tom, ze
zalobce klamal spravni organy, nebot’ jeho tvrzeni si odporovala, ¢imz byla zpochybnéna jeho
motivace spolupracovat se spravnim organem pii fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ptitom praveé predpoklad dobrovolné spoluprace mezi zadatelem a spravnim organem je
podminkou ulozeni zvlaStniho opatfeni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, ktery se dotykal pravé moznosti ulozeni zvlastnich opatieni
v ptipadé, kdy je Zadatel o mezinarodni ochranu zajistén dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu, jak je tomu i v zalobcové ptipad€]. To, Ze Zalobce v Zalob¢ opét pozménil své
stanovisko k dobrovolnému vycestovani, nemize na véci nic zménit, nebot” pro soud je
rozhodny stav, jaky tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni, ze zalobce se nehodla skryvat a zajist'ovat si jinou totoznost, je jasné¢ v rozporu
jiz s tim, ze pravé kvili predlozeni padélaného dokladu totoznosti znéjiciho na jiné jméno
bylo iniciovano fizeni o vyhosténi Zalobce a o zajisténi Zalobce za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Prokazovani se padélanym dokladem totoZznosti je velmi zdvaznym porusenim
povinnosti cizincti, ktefi chtéji pobyvat na tizemi CR a EU [podle § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincli je cizinec povinen ,,pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak“]. Pokud tedy zalovany kladl daraz pravé na tuto
skutecnost pfi argumentaci v neprospéch alternativ zajiSténi, byl takovy postup rozhodné
davodny.
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K tomu, ze zalobce chce vyrovnat své zavazky a pohledavky a zafidit si osobni
zalezitosti, soud uvadi, ze takové tvrzeni neni s to jakkoli zpochybnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Navic nelze pfedjimat vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
ptipadného soudniho pfezkumu rozhodnuti, jez z tohoto fizeni vzejde.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
vsak zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla
zadnému z ucastnikli pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 7. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za sprdvnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



