17A 92/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.P.T., nar. ..., Ev. &...., st pfisl. Vietnamské socialisticka republika, t. €.
v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Organizace pro
pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovdrska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem post.schr.21/0AM, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. OAM-108/LE-LE0S-LE25-PS-2017,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nem 4 n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domaéhal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (ddle jen
., zdkon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 17.10.2017.

V tvodu Zaloby zalobce namital, Ze zalovany v piedchozim fizeni porusil § 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (ddle jen , spravni rad*“), § 3
spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, § 47
zékona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
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stanovi normy pro pfijimani zadatelli o mezinarodni ochranu (ddle jen ,, prijimaci smérnice*),
a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (ddle jen ,, Umluva ).

Zalobce se domnival, Ze Zalovany vjeho piipadé nedostateéné odtvodnil
nevyhnutelnost uloZeni opatieni, které je svou povahou omezenim osobni svobody. Zalobci
byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl dle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zékona o azylu. Zalobce uved] znéni diivodové zpravy k tomuto ustanoveni, znéni
¢l. 8 odst. 3 pism. d) piijimaci smérnice, jehoz transpozici je pravé § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, a dale ocitoval bod 63 z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Arslan (C-534/11).

Zalobce se domnival, Ze vjeho piipadé postatovalo jiné, mirn&j§i opatieni
k zabezpeceni jeho UcCasti na pribehu fizeni ve véci jeho zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na fakt, e Zalobce na uzemi Ceské republiky (ddle jen ,, CR*) pobyva jiz
od r. 2000 a ze na uzemi pobyva také jeho dcera, ktera ¢eka dité, zde neni predpoklad, ze by
se zalobce na tizemi skryval a vyhybal se béhem Fizeni kontaktu se [zalovanym]. Zalobce jiz
vminulosti vCR o mezindrodni ochranu Z4adal a b&hem tohoto piedchoziho fizeni se
spravnim organem dusledné spolupracoval a hajil sva prava. Motivace zalobce spolupracovat
se spravnim organem a byt mu k dispozici pfi ikonech béhem spravniho fizeni navic plyne
z faktu, ze zalobce ma béhem spravniho fizeni na zemi pobytové opravnéni a jakdkoli
neucast na tkonech muze naplnit diivody k zastaveni fizeni.

Z napadeného rozhodnuti navic nijak nevyplyval ptfedpoklad, Ze by spravni orgén
uvazoval nad moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce po skonceni fizeni ve véci
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Trvani fizeni ve véci mezinarodni ochrany (vcetné
piipadného soudniho pfezkumu) samotny spravni organ piedjimal po celou dobu zajisténi,
pricemz zalobce se domnival, Zze z této uvahy spiSe plynulo, Ze ke skonceni tohoto fizeni
behem doby zajisténi nedojde.

Zalobce nezpochybiioval zavéry spravniho organu ohledné podani Zadosti o
mezinarodni ochranu také s Gcelem zabranit realizaci spravniho vyhos$téni. Podéani Zzadosti
vSak ze strany zalobce bylo motivovano také konkrétnimi diivody, jak je zalobce uvede
v pribéhu fizeni o mezindrodni ochrané. Okolnosti, které mohou svéd¢it ve prospéch
spoluprace Zalobce se spravnim organem béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, piitom
spravni orgén ve svém rozhodnuti a ve své uvaze nezmiioval, procez se zalobce domnival, Ze
spravni organ moznost ulozeni zvlasStnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zvazoval
nedostatecné.

Podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ma stat povinnost zajistit, e detence je pouZita po
peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, jako pfimétena odpoved’
a na co nejkrat§i moznou dobu, pficemz stdit by mél nejprve zvazit méné invazivni a
donucovaci opatieni k dosazeni stanovenych cilti. Zalobce se domnival, Ze v jeho piipadé se
zalovany suvedenymi zdvazky nevypotadal vibec nebo nedostatecné. Z vySe uvedenych
davodi neni setrvani Zalobce v zafizeni nezbytné ani pfimeiené.
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S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl zalobce, aby soud rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany podle svého vyjadieni k Zalobé mél za to, Ze v rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zdivodnil, na zakladé jakych divodi dospél k ndzoru, ze zalobce je dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincli a Ze je mu stanovena
doba trvani zajisténi do 17.10.2017. Zalovany byl pfesvédéen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi vychazel, jakym zpiisobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto tvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zduvodnil, z jakych davodi dospél k zavéru, Ze se lze opravnéné domnivat, ze Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zalovany
dospél na zakladé skute¢nosti, ze zalobce na uzemi CR pobyval podle svych vyjadieni jiz od
r. 2000, svoji prvni zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal teprve dne 20.8.2015 poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, tedy teprve po cca 15 letech pobytu na uzemi CR (bez
radnych dokladit).

Zalobce byl dne 26.6.2017 zajistén, nebot’ svym jednanim opakované porusoval pravni
predpisy CR i Evropské unie (ddle jen ,, EU*), kdyZ svévoln&, opakované a neopravnénd
pobyval na uzemi CR bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a také
v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhoS$téni. Svou zdkonnou povinnost vycestovat
zuzemi CR a EU zcela ignoroval a neudinil Zadny krok k vycestovani, piestoze mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Policejni organ se navic pokousSel oklamat, kdyz do protokolu
v rozporu se skuteCnosti tvrdil, Ze s nim nikdy nebylo vedeno spravni fizeni o vyhosténi a ze
mu bylo v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyhovéno. Ptislusny spravni organ
tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zifejmé, Ze v jeho piipad¢ existuje nebezpeci, ze
se bude i nadale vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat a bude nadale mafit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dne 29.6.2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze 74d4 o mezindrodni ochranu v CR, konkrétni divody své zadosti
nijak nespecifikoval.

Spravni orgéan zjistil z Cizineckého informacniho systému (CIS), Ze zalobce ma jiz
zdznam v ENO, a to z divodu ulozeného spravniho vyhosténi. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze
7alobci bylo vr. 2014 spravnim rozhodnutim &j. KRPA-51981-88/CJ-2013-000022, které
nabylo pravni moci dne 18.2.2015 po zamitnuti odvolani cizince, ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena na 1
rok. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce po zamitnuti odvoldni zalobu k pfislusnému
krajskému soudu, ten ji vSak zamitl, pfiCemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.5.2015. Nasledn¢ byla zalobcem podana kasacni stiznost, kterd vSak byla dne 29.7.2015
odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni. Vykonatelnost rozhodnuti vSak byla nasledné
odlozena tim, Ze Zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu.

Zalovany posoudil viechny skute¢nosti, tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu
na uzemi CR a schengenského prostoru. Z jednani Zalobce Zalovany vyvozoval uéelovost
podané zadosti 0 mezinrodni ochranu. Zalovany mél za to, Ze piezkoumatelnym zptisobem
odiivodnil, ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
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pravniho #adu CR. Jednani Zalobce, jak vyplyva z popsané pobytové historie, nedavalo
dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového tizeni spolupracoval se spravnim organem a
piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany. Z pobytové historie Zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu
byl védom. Nerespektovani opakované ulozenych spravnich vyhosténi pfedstavuje neuctu
7alobce k pravnimu ¥adu CR a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se Zalobce
s nejvetsi pravdépodobnosti choval v pritbéhu soucasného tizeni o jeho zadosti.

Pro ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, e postupoval zakonnym zptisobem a nedopustil se ani poruseni Umluvy.
Namitky uvedené v zalob¢ shledal Zzalovany spravni organ nediivodnymi, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. F. 5. “)].

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udeleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, zZe uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve veci mezindarodni
ochrany.

Nad ramec skutkovych zji$téni, jak je zalovany shrnul ve svém vyjadieni k zalob¢, soud
ze spravniho spisu zjistil, ze ve veci prvni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 20.8.2015 bylo rozhodnuto negativné, zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, jez byla
zamitnuta, a nasledné¢ proti rozsudku brojil kasacni stiznosti. Tato byla odmitnuta pro
nesplnéni podminek fizeni a usneseni nabylo pravni moci dne 5.4.2017. Lhiita k vycestovani
zalobci uplynula dne 5.5.2017. V fizeni o prvni zadosti o0 mezinarodni ochranu zalobce mj.
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uvadél, ze vlast opustil, protoze doma v obci mél spory se spolustraniky z Komunistické
strany Vietnamu ve véci organizace mistni bunky, a Ze o azyl pozadal, protoze mu byla
zamitnuta zadost o pobyt za ucelem slouceni rodiny (z divodu spravniho vyhos$téni) a
s rodinou by zde chtél zlistat, pficemz v piipadé navratu se obaval toho, Ze ve Vietnamu nema
co d¢lat, nema kde bydlet a rodinu (dceru a druzku, pficemz rovnéz zivi dceru své druzky) ma
zde v CR. V pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.8.2015
vyslo najevo, Ze Zalobce na tizemi CR od r. 2000 pobyva na zékladé kratkodobych viz.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 26.6.2017 Zalobce mj. uvedl, ze legalizaci pobytu
tesil pres pravnika a soucasné si chtél adopci ditéte zajistit povoleni k pobytu, matka ditéte
vSak odcestovala. Stejnym zplisobem se snazil ziskat pobytové opravnéni jesté dvakrat.
Pravnim zastupcem mu bylo nakonec doporuceno, aby si nalezl zenu s ¢eskym obcanstvim, se
kterou bude Zit ve spoleéné domacnosti, a na tomto zakladé ziska opravnéni k pobytu. Zil tedy
s druzkou v Kladné¢, ta ho vsak opustila a v té dobé mu také byla zamitnuta zadost o pobyt.
Zalobce tvrdil, Ze bylo nasledné vyhovéno jeho Zadosti o azyl a mél by mit platny pobyt do
25.5.2017, dale to, ze s nim nikdy nebylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Ve vycestovani
z uzemi CR Zalobce dle svého vyjadieni nevidél problém, jen by se nemohl starat o téhotnou
dceru, o niz mé vaznou starost, nebot’ jeji manzel nema zéjem o chod domdacnosti a zalobce ji
musi poméhat v obchod¢. Ve Vietnamu by mohl pobyvat u syna.

V ramci poskytnuti udaji k zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce dne 3.7.2017 sdé¢lil, ze vr. 2015 zadal o mezinarodni ochranu v CR, ta mu
ale nebyla udélena, a jako diivod soucasné zadosti uvedl, Ze mu byla soudem zamitnuta zadost
o pobyt a pobyt mu nebyl prodlouzen, proto musel pozadat o azyl, pticemz jiny diitvod nema.

Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k moznosti uloZeni zvlastnich opattfeni
7alobci. Vzhledem k délce pobytu a piitomnosti téhotné dcery na tGzemi CR neni
pravdépodobné vyhybani se kontaktu s Zalovanym. Zalobce jiz béhem minulého azylového
fizeni se spravnim orgadnem spolupracoval a nyni je motivovan i pobytovym opravnénim po
dobu fizeni a tim, aby fizeni nebylo zastaveno. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla
zalobcem podana jenom za ucelem zabranéni realizaci vyhoSténi a Zalovany rovnéz
nezohlednil okolnosti svéd¢ici ve prospéch spoluprace zalobce se spravnim organem.

Soud piedné zohlednil vyklad, k némuz Nejvyssi spravni soud piistoupil v rozsudku ze
dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené duvody se
domnivat, Ze zZadost o mezindarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je
zajisténi efektivni kontroly nad priibehem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem Fizeni uplatni své pravo pozZadat o mezinarodni ochranu.” Ve vztahu k ukladani
zvlastnich opatfeni pro pfipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
nemohl soud pominout ani nésledujici zaveéry NejvyS§iho spravniho soudu, obsazené
v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vsechny podminky
pro aplikaci duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zaklade
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnené
duvody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze ucelové), je tireba tyto okolnosti zvazovat i
pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto ditvodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatieni proto nelze
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odhlizet od duvodu zajisteni a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatreni nebyl
zmaren cil, k nemuz by jinak zajisteni smerovalo. [...] Pri zvaZovani zvldstnich opatreni jako
alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalne rici, Ze by v pripade existence diivodu zajistent
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vzdy
vyloucena, jejich neucinnost bude Ccastejsi neZz v pripadé zvazZovani alternativ k jinym
duvodum zajisteni.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti Zalovany pro svlij zavér o neucinnosti zvlastnich
opatieni &erpal z nasledujicich skuteénosti: Zalobce pobyval na uzemi CR opakované
dlouhodob¢ neopravnéné€, bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, nerespektoval
povinnost vycestovat, a to ani poté, co mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Proto byl také
zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Ve své opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce nijak nespecifikoval divody své zadosti a zadost podal az po svém
op¢tovném zadrzeni policii, proto bylo moZzno wusuzovat, Ze zalobce se zadného
pronasledovani ani vazné ujmy neobava a jeho zadost byla ucelova. Tak ostatn€ postupoval
jiz jednou v r. 2015 poté, co byla odmitnuta jeho kasacni stiznost a rozhodnuti o vyhosténi by
bylo vykonatelné, nebyt pravé této prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z postupu
zalobce Zalovany dovodil, Ze pro setrvani v CR vyuzije jakékoli moZnosti véetné predstirani
rodinnych vazeb na tizemi CR &i podani Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalobce se svym
povinnostem spojenym s pobytem na uzemi CR vyhybal zcela védomé a Zalobcovym
tvrzenim stran moznosti vycestovani v rdmci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincli odporovalo podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jen o 3 dny pozdéji.
Zalobce se také pokousel oklamat policejni organ, kdyz tvrdil, Ze s nim nikdy nebylo vedeno
fizeni o spravnim vyhosténi a Zze mu byla ud€lena mezinarodni ochrana.

Soud shledal, Ze takovéto odlivodnéni neucinnosti zvlastnich opatieni ma oporu ve
skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce sice na uzemi CR pficestoval jiz pied
delsi dobou, nicméné to, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a Ze nedisponoval platnym
cestovnim dokladem, bylo nesporné. Z zalobcovy pobytové historie navic vyplyvala
opakovana snaha zlegalizovat si pobyt na izemi jakymikoli dostupnymi prostfedky, vCetné jiz
jednou vyuzité moznosti podat zddost o0 mezinarodni ochranu po ulozeni vyhosténi a skonceni
soudniho piezkumu. Jiz v tehdejSim fizeni Zalobce uvedl, Ze jej k podani zadosti vedla
neuspésnd snaha o ziskdni pobytu vrezimu zdkona o pobytu cizincl; v nyné&jSim fizeni
dokonce pfimo do zadosti zadny azylovy divod neuvedl, nicméné¢ pii poskytnuti udaji
opctovné argumentoval skutecnostmi, jez 1ze podfadit pod nijak neskryvanou snahu pouze si
legalizovat pobyt. K tomu soud dodava, ze mezinarodni ochrana je ud€lovana jen vyjimecn¢ a
ma specificky charakter, pficemz konstantni judikatura spravnich soudd je zaloZena na tom,
7e opravnény pobyt cizinct na uzemi CR je podiizen prvotné rezimu zikona o pobytu cizinct,
at’ uz jsou jeho mechanismy jakkoli slozité.

Pokud Zalovany v odivodnéni neucinnosti zvlaStnich opatfeni piimo nezminil
zalobcovu téhotnou dceru, nejednalo se o vadu, jez by zpusobovala nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce totiz neuvedl v fizenich pied spravnimi organy ani v samotné Zalobé
zadné obzvlasté vyznamné skutecnosti, které by se jeho dcery tykaly a které by znemoziovaly
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zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl. Ackoliv ma soud pochopeni pro starost zalobce,
zalobcova dcera je podle dostupnych informaci dospé€la, vdana a sobéstacna. Jakékoli jiné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch spoluprace zalobce s zalovanym soud neshledal, ptfi¢emz
zalobce je v zalobé¢ ani blize neurcil, proto soud dale nemé¢l co posuzovat.

Zaveérecnému zalobnimu tvrzeni, tj. zpochybnéni, Ze zalobce Zadost podal ,,jenom* za
ucelem zabranéni vyhos$téni, nelze piisvédcit. Soud odkazuje na odpovéd Nejvyssiho
spravniho soudu na obdobné¢ formulovanou stizni namitku z jiz citovaného rozsudku pod ¢;.
4Azs 9/2017-31: , Stézovatel namita, Ze citovanému ustanoveni zakona o azylu je treba
rozumeét tak, Ze k zajisteni cizince je mozné pristoupit pouze v pripade, kdy Zadatel nema
k podani zadosti o mezinarodni ochranu jinou motivaci, nez snahu vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo jinym uvedenym ndasledkiim. Tomuto vykladu vsak Nejvyssi spravni soud
nemiize prisvedcit. Nejvyssi spravni soud v prvni Fadé poukazuje na skutecnost, ze pri postupu
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se neposuzuje dirvodnost Zadosti o mezinarodni
ochranu. [...] je nutno rozlisovat mezi pojmy ‘“zjevné nediivodna” Zadost o mezindrodni
ochranu a “ucelova zadost” coby ditvod pro zajisteni cizince. Pro naplneni divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postaci pouze zjisteni, Ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova. Na rozdil od toho musi byt
pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona navic prokdzano, Ze Zadatel
neuvedl zadné azylové relevantni ditvody, zZadost totiz miize byt ucelova, presto nemusi byt
zjevné nediivodna.

Lze shrnout, ze Zzalovany vychdzel ze zjisténého skutkového stavu, zohlednil ty
informace, kter¢ mél k dispozici, a piezkoumatelnym zptisobem posoudil, zda by
nepostacovalo ulozeni zvlaStnich opatfeni. Odivodnéni bylo logicky konzistentni a
dostacujici.

Podle druhého okruhu Zalobnich namitek z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva
predpoklad mozné realizace vyhosténi zalobce po skonceni fizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Trvani fizeni ve véci mezindrodni ochrany Zzalovany ptedjimal po celou dobu
zajisténi, pfitom ale zrozhodnuti plynulo, Ze ke skonceni fizeni béhem doby zajiSténi
nedojde.

Bylo tfeba vychazet z toho, Ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (a s nim
souvisejici fizeni o zajisténi dle zdkona o azylu) a fizeni o spravnim vyhos$téni jsou dvé
samostatna fizeni a samotna realizace vyhosténi do prvého z nich nespada. Proto soud shledal
nediivodnou ndmitku, podle niz musel z napadeného rozhodnuti vyplyvat predpoklad mozné
realizace vyhosténi po skonceni azylového fizeni. Napadené rozhodnuti se tykalo pravé a
pouze zajisténi zalobce z diivodl dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ktery vychazi
z divodného piedpokladu, Ze cizinec se vyhosténi snazi vyhnout, nebot’ mu toto realné hrozi.

Ve vztahu k délce trvani zajisténi soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze odiivodnéni
doby zajisténi vychdzelo z pfedpokladané délky fizeni o mezindrodni ochran¢ 90 dn,
prodlouzené o 15 dnil na podani zaloby a 5 dnti, spocivajicich v primérné lhtté¢ doru¢ovani
v ramci soudniho fizeni. Takovy vypocet nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu,
ktera je rovndz pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce nijak bliZe nespecifikoval,
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pro¢ by ke skonceni fizeni v takto stanovené dobé dojit nemélo a jaké presné negativni
dasledky z toho pro zalobce plynou, proto soud nemohl namitce piisvedcit.

Treti okruh Zalobnich namitek sméiuje k tomu, zda zalovany dostatecné vyhodnotil
naplnéni podminek zajisténi, jak vyplyvaji z €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Podle zminéného ustanoveni Umluvy plati: ,, KaZdy md prdvo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripadu, pokud se tak stane
v souladu s 7izenim stanovenym zdkonem: f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha
Fizeni o vyhosteni nebo vydani.

Soud shledal, Ze zajisténi zalobce mélo sviij pravni zaklad v ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zékona o azylu, ktery upravuje i fizeni pted spradvnim organem. Bylo posouzeno, zda
neni mozno ulozit mirnéj$i opatieni, a doba zajiSténi byla stanovena v souladu s omezenimi
uvedenymi v § 46a odst. 5 zakona o azylu, kdyz byla shleddna pfimétenou pravé tato délka
zajisténi. Ustanoveni ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy bylo u¢inéno zadost.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitdno pochybeni zalovaného spocivajici
vporuseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, a také poruseni Cl. 8 odst. 3 piijimaci
smérnice. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spo¢ivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o zékladnich
zdsadach fizeni pred spravnim organem. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, z ¢eho pii posuzovani zalobcova ptipadu vychazel, jak uvedené skutkové okolnosti
hodnotil a k jakym zavérim na zéklad¢ tohoto hodnoceni dospél. K zajisténi zalobce doslo
v ptipad¢€, s nimz piijimaci smérnice vyslovné pocita v ¢l. 8 odst. 3 pod pism. d) a jenz byl
promitnut do ¢eského pravniho fadu ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch.
Zalovanému vs$ak Zadné naklady fizeni nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla zddnému z Gc¢astnikli pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 10. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



