17A 95/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: F.U., nar...., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Moldavsko, t. €. v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkové, 331 65 Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem
Praha, Kovdrskd 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 02.06.2017, ¢.j. OAM-
90/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z icastnikit nem 4 n 4 r o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,Zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 18. 9. 2017.

Zalobce nejprve obecné namital, ze zalovany porusil § 2 a § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni rad"), § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu, €l. 8 odst. 3 piijimaci smérnice a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrang
lidskych prav (déle jen ,, Umluva “).

Stézejni Zalobni namitka Zalobce spocCivala v tvrzeni, Ze podle jeho nézoru nejsou
naplnény podminky k uloZeni tzv. povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova
(dale jen ,,ZZC*) podle § 46a zdkona o azylu. Je sice pravdou, Ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu toliko v dobg, kdy doslo k jeho zajisténi za icelem realizace spravniho
vyhosténi, nicméné zalobce spravnimu organu sdé€lil zcela konkrétni a vyznamné duvody,
pro¢ o mezinarodni ochranu v Ceské republice zada. Zalobce dale citoval ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zadost 0 mezinarodni ochranu nebyla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ale z redlnych, skutecnych diivodi, které zalobce k opusténi
zem¢ puvodu vedly. Tyto diivodu jsou uvedeny na str. 2 napadeného rozhodnuti a relevance
téchto divodii na ucely ptipadného udéleni mezinarodni ochrany je aktualné posuzovana
v ramci probihajiciho azylového fizeni.

Zalobce dale namital délku zajisténi, ktera mu byla uloZena na 110 dn@ (z maximalni
doby zajisténi 120 dntl), protoze nepovazuje své setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincii po
tak dlouhou dobu za nevyhnutné, i kdyby byly naplnény podminky k uloZeni zajiSténi.
Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl divody, které ho vedly k ulozeni povinnosti setrvat
pravé na dobu 110 dnii, Zalobce se nicméné domnival, ze t€émto uvaham schazi jakakoliv
individudlnost. Také soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamé, ze zalovany pti ukladani tzv.
povinnosti setrvat postupuje formalisticky, kdyz ukladal stejnou dobu zajisténi na zakladé
stejnych ditivody vSem zadatelim o mezinarodni ochranu v Zatfizeni pro zajisténi cizincu.
Takovy postup nemtize podle nazoru zalobce obstat v test¢ zdkonnosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ zdGvodnéni zajisténi musi byt v kazdém ptipad¢ individualizovano a odiivodnéno
konkrétnimi okolnostmi jednotlivého ptipadu. Pokud je zajisténi uplatiovano pausaln€, na
kazdy ptipad zadatele o mezinarodni ochranu, jde zcela zjevné o neindividualizovany postup
a omezeni osobni svobody se tak stava arbitrarnim, tj. nezdkonnym.

Zalobce poukazal na informace, poskytnuté z Ministerstva vnitra, Ze Zalovany pfistoupil
k rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (za obdobi
od 5/2016 do 4/2017 vcetn€) ve 133 piipadech ze 133 zadateli o mezindrodni ochranu,
pricemz podle védomosti zalobce doslo prakticky ve vSech ptipadech k ulozeni povinnosti
setrvat praveé na dobu 110 dnt.

Zalobce dale poukéazal na mezindrodni zavazky Ceské republiky v oblasti zbaveni
osobni svobody Zadateli o mezindrodni ochranu. Praktickym dopadem vydani rozhodnuti
o povinnosti setrvat v ZZC je pokracujici zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, ktery garantuje privo na osobni svobodu. Toto privo ma prvotadou
dalezitost v demokratické spolecnosti, je izce spjato s principem pravni jistoty a panstvi
prava, obecnym téelem &lanku 5 Umluvy je zajistit, aby nikdo nebyl zbaven osobni svobody,
na zakladé¢ néci libovule. Jakékoliv zbaveni osobni svobody musi odpovidat taxativné
vymezenym vyjimkam podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) — f) Umluvy.

Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen »ESLP"), aby
bylo mozné dojit k zavéru, ze se jedna o zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy,
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musi byt splnény zaroven objektivni a subjektivni kritéria. Pfi ur€ovani, zda byl nékdo zbaven
osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, je zapotfebi vychazet z jeho konkrétni situace
a prihlizet k fad¢ kritérii, jako je typ, trvani, nasledek a zplisob implementace posuzovaného
opatfeni. Pro urCeni, dosahuje-li urcité opatieni intenzity zbaveni osobni svobody, je nutné se
zabyvat predevsim moznosti dotCené osoby opustit omezeny prostor, stupném dohledu
a kontroly nad pohybem dotfené osoby, rozsahem izolace a dostupnosti socidlnich kontakti.
Moznost dotéené osoby opustit omezeny prostor je pak tfeba vzdy hodnotit prostiednictvim
institutu rozumné tfeti osoby, tj. zabyvat se otazkou, jakym zplisobem by se rozumna treti
osoba citila a zda by si v dané situaci byla védoma svého prava opatieni ukoncit a z dané¢ho
mista svobodné odejit. K naplnéni objektivniho kritéria dojde naptiklad i v ptipad¢, kdy je
osoba umisténa v uzaméeném prostoru, bez moznosti tento prostor opustit (viz napt. rozsudek
ESLP Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, ze dne 27. 11. 2008, odst. 70).
Dle zalobce je tedy vzhledem na povahu a podminky v ZZC nesporné, ze doslo k zbaveni
svobody ve smyslu ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Podle ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ma stat povinnost zajistit, ze detence je
pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipade, jako
piiméfend odpovéd’ a na co nejkratsi moznou dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méné
invazivni nebo donucovaci opatfeni k dosaZeni stanovenych cili. Zalobce se domnival, Ze
v jeho pfipadé¢ se Zalovany s uvedenymi zavazky nevypotadal viibec nebo nedostatecné.
Z diivodii uvedenych vyse neni setrvani Zalobce v zafizeni nezbytné, ani p¥iméfené. Zalobce
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, e se v Zalob& namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkam Zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je ptesvédcen
o tom, ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi spravni orgéan
vychézel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto tvahy vedly. Spravni orgén
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich
a individualizovanych divodu dospél k domnénce, ze Zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

Spravni organ po posouzeni skutecnosti tykajicich se zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, dospél k zavéru, ze v jeho
pripadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru dospé€l spravni organ
piedevim na zakladé skuteénosti, Ze Zalobce pobyval v CR jiZ piinejmensim od ledna 2017
¢i od dubna 2016, zadost o ud€leni mezindrodni ochrany pak podal poté, co mu bylo po jeho
zadrzeni policii spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, a po jeho zajisténi a umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizincl. Uc¢inil tak tedy teprve po pfinejmensim 4 mésicich, resp. vice
neZ roce pobytu na Gizemi CR. B&hem této doby se mohl dostavit na piisluiny organ a podat
zadost 0 mezindrodni ochranu. O mezinarodni ochranu mohl pozadat i ve Francii, kde dle
jedné své verze pobyval pied piijezdem do CR piiblizné ptl roku. Moznost podat zadost
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o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost o mezinarodni ochranu podal aZ teprve
tehdy, kdy mu bylo ulozeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi
Policii CR realnym. V pribéhu spravnich fizeni o vyho§téni a o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincli, vedenych OPKPE Plzen, vyslovné uvadél, ze v pripad€ ulozeni vyhosténi vycestuje
do Moldavska. Teprve po svém zajisténi za ti€elem realizace spravniho vyhosténi zacal tvrdit,
ze mu v Moldavsku hrozi nebezpe¢i a svou pavodni vypovéd zasadn¢ pozmeénil. Ve své
zadosti o mezinarodni ochranu pak tvrdil, Zze mu v Moldavsku hrozi nebezpeci ze strany
kriminalnich struktur, které od n¢j pozadovaly penize. Je evidentni, ze jde o skutecnosti, které
zalobci musely byt znamy jiz dlouho pied jeho zajisténim, dle jeho vyjadieni jej dokonce
vedly k odjezdu z vlasti. O udé€leni mezinarodni ochrany pozadal jmenovany teprve az po
svém zadrzeni policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl. Z vyse uvedenych
davodi proto spravni organ rozhodl o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Z jednéani zalobce zalovany vyvozuje ucelovost
podané Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany ma za to, Ze piezkoumatelnym zptsobem
odivodnil, ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho ¥adu CR a EU (v minulosti zde dlouhodobé pobyval neopravnéné bez viza ¢&i jiného
opravnéni k pobytu, neopravnéné zde bez povoleni vykonaval vydélecnou ¢innost, opatfil si
padélany doklad, kterym se posléze prokazoval, a vydaval se za jinou osobu, obcana
Evropské unie, kviili ¢emuz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a je proti nému také vedeno
trestni fizeni.) Jednéni Zalobce tedy z tohoto divodu nedava dostateCnou zaruku, ze by
v pribéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim orgdnem a piipadné respektoval
dasledky negativniho rozhodnuti ve véci jeji zddosti o0 mezinarodni ochranu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténé dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou naplnény
kumulativné t¥i podminky a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz
se nepochybn¢ stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipadé zalobce je nesporné, ze svou
zadost 0 mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz redln¢ hrozilo, Ze bude
vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto déna ti¢elovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych diivodt vedoucich k domnénce o tcelovosti takové
zé4dosti, coz dle zalovaného je v ptipad¢ Zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma za to, Ze viechny tii podminky v piipadé
zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce namitky tykajici se stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, ze
ma za to, ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti ptipadu zZalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténé¢ho stavu véci, které svedei pro
zaver zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméiené. Témito okolnostmi jsou
ptedpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a pfipadného soudniho pfezkumu. Vycet
téchto okolnosti povazuje spravni organ za zcela dostacujici a plné€ vystihujici davody
pfijatého fedeni. Zalovany posoudil situaci Zalobce zcela individualng, nikoliv pausalng, jak je
uvedeno v Zalobé. Zalovany trval na tom, Ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince v ZZC
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neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské diistojnosti, neporusuje
princip proporcionality ani rovnosti. Délku zajisténi zalobce zdivodnil na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti a také zdtivodnil, Zze vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedl jiné divody
své zadosti 0 mezindrodni ochranu, nelze jeho zddost o mezinarodni ochranu zamitnout jako
zjevné nediivodnou a bude nutné ji posoudit ve standardni délce azylového fizeni a to i pies
to, ze jeho zadost je predbézné hodnocena jako ucelové podana. Vzhledem k uvedenému
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ,, Ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 5. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zdkona
o pobytu cizincli a umistén do ZZC za Ucelem realizace spravniho vyhos$téni. Dlvodem
zajisténi byla skutecnost, Ze dne 25. 5. 2017 zalobce pii kontrole zaméfené na nelegalni
zaméstnavani cizincll provadéné Celnim uUfadem ve spolupraci s policejni hlidkou, kdyz
vykonaval prace na rekonstrukci vozovky v Plzni, pfedloZil k prokazani své totoZnosti doklad
totoznosti obCana Rumunska na jméno E.L.M., nar. ... Z divodu podezieni, ze se jedna o
padélany doklad, policejni hlidka Zalobce zadrzela. Nasledné zalobce uvedl ke své osobé
totoznost F.U., nar. ..., st. pfisluSnost Moldavsko, s tim, ze svlij doklad ztratil asi pfed rokem
za pobytu ve Francii. Lustraci bylo zjiSténo, Ze zalobce nedisponuje zddnym pobytovym
opravnéni. PfedloZeny rumunsky doklad byl vyhodnocen jako kompletni padélek. Déle bylo
zjisténo, e zalobci nebylo v CR vydano pracovni povoleni. Zalobce tedy pobyval na Gizemi
CR i dal$ich zemi schengenského prostoru neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu,
neopravnéné¢ bez pracovniho povoleni zde byl zaméstnan a prokazoval se pad€lanym
dokladem totoZnosti.

Z tohoto diivodu byl Zalobce zajistén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé, ze
existuje readlné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafrit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
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Dne 31. 5. 2017 podal Zalobce Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze
ma v Moldavsku problémy, které zacaly ptred 1,5 rokem, kdyz se seznamil se skupinou lidi,
ktefi jej pozadali o pomoc s dorucenim bali¢ku, o jehoz obsahu nic nevédél. Pokracoval, ze
kdyz Sel dle pokynii uvedeny balic¢ek predat, prepadly jej tii osoby, které jej napadly a balicek
ukradly. Nasledujici den byl dle svého tvrzeni kontaktovan a bylo mu feceno, Ze musi zaplatit
500 Euro za ztratu balicku, a pokud nezaplati, hrozi mu nebezpeci, Ze jej zabiji. Déle uvedl, ze
penize sehnal a Sel je predat, piiSel si pro né policista v uniformé¢, ktery jej upozornil, Ze musi
platit mési¢né 500 Euro, jinak mu hrozi nebezpeci, ze jej zabiji. Zaroven mél policista dodat,
Ze osoby, s nimiz se zadatel zna, maji krimindlni minulost a silné vztahy ve vSech sférach.
Zalobce doplnil, Ze poté emigroval do CR, Ze uplynul jiz vice neZ rok, a proto se tam
nashroméazdila velké castka penéz a nechce se vratit do Moldavska, protoze by nemél z ¢eho
zaplatit a boji se o zivot. Uzaviel, ze zadd o udéleni azylu na kratkou dobu, jinak by
emigroval do jiného statu, a Ze z vySe uvedenych diivodu si potidil falesné doklady na falesné
jméno.

Zalobce namital, Ze nebyly naplnény podminky k uloZeni tzv. povinnosti setrvat v ZZC
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Obecné je mozné konstatovat, ze pokud chce cizinec setrvat na uzemi CR, tento fakt
sam o sobé& jesté nezarucuje, ze nebude mafit pribéh fizeni o své azylové zadosti. Opacny
vyklad by zbavoval smyslu a ucelu predevsim ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
o azylu, vztahujici se k cizinclim, u nichz existuje opravnéna domnénka, ze jejich cilem je
vyhnout se svému vyhosténi. Ugelem tohoto ustanoveni je totiz dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31, ,,zajisteni efektivni kontroly nad
pribéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béehem Fizeni uplatni své prdavo
pozadat o mezindarodni ochranu. “. Spravni organ musi hodnotit i jiné okolnosti nez cizincovu
motivaci zustat.

Lze vychézet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs
24/2008-48, zZe ,,valna vetsina zadosti o mezindarodni ochranu podanych az poté, co Zadateli
bylo udéleno spravni vyhosténi (byt by se jednalo o rozhodnuti napadené odvolanim, prip.
Zalobou a nasledne treba i zrusené), je ucelova.” Voditka k tomu, co je tfeba rozumét
ucelovosti zadosti, pfinasi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu zavisi na
objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravneéné diivody se domnivat, Ze Zadost
o mezindarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na tizemi,
osobni poméry apod.). [...] Zadost o mezindrodni ochranu podand s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosteni, kterou zadatel mohl podat drive, ziistava “pouze” ucelovou, i kdyz je
Zadatelem vazne minéna, jelikoz za techto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, zZe postup podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu lze vyuzit bez dalstho u kazdého cizince, ktery v zajisteni pozada o udéleni
mezindrodni ochrany, jak namita stezovatel, jelikoZz tento postup musi byt odiivodnén
konkrétnimi okolnostmi kazdého pripadu. Sama skutecnost, Ze cizinec pozada o mezindarodni
ochranu, zatimco je zajistén, k zaveru o jeji ucelovosti nepostacuje. *
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Z toho vyplyva, ze k zavéru o ucelovosti nepostacuje samotné zajisténi cizince, nybrz
k zajisténi museji piistoupit dalsi objektivni a konkrétni okolnosti daného konkrétniho
pfipadu, mezi nimiz hraje nezanedbatelnou roli existence ptfedchoziho spravniho vyhosténi.
Aplikoval-li soud tyto zavéry na napadené rozhodnuti, dospél k piesvédceni, ze skutecné
existovaly opravnéné diivody se domnivat, ze zadost byla podana ucelové. Prisvéd¢il pii tom
zalovanému, jenz vychazel ze skuteGnosti, ze Zalobce neopravnéné pobyval na tzemi CR
a dle své ptivodni vypovédi i dalSich statti Evropské unie, konkrétné Francie, bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a bez povoleni zde neopravnéné¢ vykonaval vydélecnou ¢innost. Svou
zékonnou povinnost vycestovat z uizemi Evropské unie zcela ignoroval a neucinil zadny krok
k vycestovani, naopak si obstaral padélany doklad totoznosti, kterym se posléze prokazoval
a vydaval se za ob¢ana EU.

Dalsi otazkou, kterou soud fesil, byla odivodnénost doby ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC. I kdyz urceni délky setrvani v ZZC se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, musi byt
z rozhodnuti seznatelna tivaha spravniho orgénu, na zaklad¢ které byla délka setrvani
stanovena. V souzené véci zalovany spravni organ rozhodl o povinnosti zalobce setrvat
v ZZC do 18. 9. 2017, tedy v délce 110 dni. Pfi stanoveni délky zajisténi zalobce v daném
zafizeni spravni organ vychazel z piredpokladané délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni
ochrany, a to 90 dnt, dale kalkuloval s ptipadnou podanou zalobou proti rozhodnuti
o mezindrodni ochran¢ a pfipocetl 15 dnli a pfiméfenou dobou potiebnou pro dorucovani
v soudnim fizeni 5 dni. Dle nazoru soudu zalovany dostate¢n¢ a srozumitelné¢ odtvodnil
stanovenou dobu zajiSténi. Doba 110 dnl je pfiméfena a prezkoumatelné odivodnéna,
pfi¢emz spravni organ zdlraznil svou povinnost dodrzet maximalné¢ zédkonem stanovenou
lhtitu 120 dnii. Soud nesdilel nazor zalobce, ze uvaham schézela jakdkoliv individudlnost, a Ze
tato doba byla zcela formalné a neodiivodnéné stanovena. Zalovany pii stanoveni délky doby
ma toliko moznost vychazet z predpokladané a praxi ovéfené doby fizeni. Samoziejme, ze
muze dojit v jednotlivych pfipadech k odchylkdm, nicméné to Zzalovanému v dobé
rozhodovani o povinnosti setrvat v zafizeni neni znamo.

K namitce stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat
v ZZC a dale k namitce, e doslo k zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j.
6 Azs 33/2014 — 45), vnémz uvedl, Ze ,,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech
nevyvolava pochybnost o tom, zZe zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho
uvazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42° a dale pokracoval, ze ,, V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného
pripadu, na zdklade kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisteni
cizincii, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladil,
jez je treba nejprve obstarat) dospel k zaveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni
pro zajisteni cizincii v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v
zarizeni pro zajisténi cizincii neni oduvodnéna toliko zaverecnou vétou odivodneni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém
odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému ‘). Nejvyssi spravni
soud proto nema Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zakona maximalni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii odpovida téz pozadavkum subsidiarity
a pFiméienosti, jaké na zdsah do prdava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
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(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07, bod 68, rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti
Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K temto zaverim ostatne dospél rovnéz krajsky
soud v napadeném rozsudku, na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize plné¢ aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Soud z nich proto bez dalSiho vychazi. Konstatuje, ze zalovany vystavél
uvahu o maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, na konkrétnich
a specifickych okolnostech daného ptipadu, jez plynou z kontextu napadeného rozhodnuti.
Zejména piihlédl k nelegdlnimu pobytu, neucinéni zadnych krokG k legalizaci pobytu
a védomému a svévolnému porusovani pravniho fadu CR a k obstarani padélaného dokladu
totoznosti, kterym se posléze prokazoval a vydaval se za obfana EU. Se stanovenim
maximalni mozné doby zajisténi zdej$i soud souhlasi, nebot’ dosavadni zplsob chovani
7alobce na uzemi CR nedava zaruku, Ze by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho
zptisobu chovani na uzemi CR a podfidit se pravidliim nastavenym zakonem o pobytu cizincti
a zakonem o azylu.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitdno pochybeni zalovaného spocivajici
vporuseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, a také poruseni Cl. 8 odst. 3 piijimaci
smérnice. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spo¢ivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem ani prav garantovanych danym ¢lankem pfijimaci smérnice.

Na zaklad¢ vSeho vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu byly naplnény a zalovany se jim v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité a pfezkoumatelnym zptisobem vénoval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. O ndhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
vSak zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. F. s.).

V Plzni dne 18. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



