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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.L., nar. ..., Ev. ¢...., st. pfisl. Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny JUDr. Petrem Adamkem, advokdatem, se sidlem
Praha 3, Jeseniova 837/10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 03.07.2017 &.j.
OAM-112/LE-LE05-LE24-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikii nem 4 n ar o k na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,Zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zaji$téni cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zékona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 18. 10. 2017.

V uvodu Zaloby zalobce shrnul okolnosti, které vedly k jeho zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi cizincl,, dosavadni pribéh fizeni a také podstatné okolnosti, které uvadél pred
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spravnimi organy pted tim, nez byl zajistén dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,zakon o pobytu cizincii ), a v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Dile uvedl, e na tzemi CR by chtél zistat, ale pouze legalné v souladu s pfislusnymi
zékony. Je si védom toho, Ze v pfipad¢ nevycestovani a nemoznosti legalizace svého pobytu
by musel nastoupit ulozeny podminény trest a mohla by nastat moznost jeho stihani pro
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. V zadném ptipad¢ nechce riskovat, Ze by se
dopustil néceho, co by ho ptivedlo do vézeni.

Na zéklad¢ shora uvedeného zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, resp.
dopliikové ochrany, z divodu soucasné situace na Ukrajin¢. Pokud bude zadost Zalobce
zamitnuta, podrobi se rozhodnuti ohledn& vyhosténi a z Ceské republiky dobrovolné
vycestuje.

Zalobce dale konstatoval, Ze v Ceské republice Zije s pani N.L., nar. ... Jmenovana ma
v Ceské republice trvaly pobyt, a bydli na adrese ... Spolu s Zalobcem uzavieli cirkevni sinatek
v pravoslavné cirkvi. Zalobce po zvazeni své situace a na zakladd rozhodnuti o vyhosténi,
a nasledki, které by nastaly, pokud by se nepodfidil, se s pani N.L. dohodli, ze v pfipadé
neudéleni doplitkové ochrany, spoleéné vycestuji z Ceské republiky a budou Zit na Ukrajiné
nebo v Ruské federaci. Propusténi ze zajisténi zalobce zada pravé z tohoto divodu, ze by
potiebovali v dobé, kdy se bude vytizovat zddost o dopliikovou ochranu, se pfipravit na
piipadné vystéhovani z Ceské republiky, tzn.: vyfeit své zavazky a pohledavky v CR,
ptipravit predani bytu, zajistit prodej majetku apod.

Zavérem zalobce uvedl, Ze se po dobu svého pobytu na uzemi CR nedopustil zadné
majetkové trestné ¢innosti, financni prostiedky si opatioval praci, a to zejména v Némecku,
kam dojizdél pracovat. Zalobce také uvedl, Ze po propusténi ze zajisténi se nebude skryvat,
vydévat se za jinou osobu a podfidi se vSem omezujicim opatfenim, které mu budou opatfena,
napf. se bude pravidelné hlasit na cizinecké policii. Zalobce bude bydlet a zdrzovat se na
adrese ..., v bytd své manzelky pani N.L. Zalobce navrhl soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, propustil Zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincti a ulozil Zalobci povinnost
dostavit se pravideln¢ 1x tydné na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, a zdrZzovat se na vySe uvedené adrese
V...

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot ma za to, Ze v rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdGvodnil na zaklad¢, jakych divodi dospél k ndzoru, ze zalobce je dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zajistén. Spravni organ je piesvédCen o tom, Ze
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi vychézel, jakym zptisobem je hodnotil
a k jakym zavérim jej tyto tivahy vedly. Spravni organ odkazal na spisovy material, zejména
na vydané rozhodnuti a sdélil, ze postupoval pln¢ v souladu se zdkonnymi ustanovenimi.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych divoda
dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze ucelové s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive. Spravni organ z informaci poskytnutych pfisluSnymi
slozkami Policie Ceské republiky dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl
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rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26.
6. 2017 zajistén podle § 124 zdkona o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince byla
skute¢nost, ze dne 25. 6. 2017 zalobce pti pobytové kontrole v Praze 5 ptedlozil hlidce
OPKPE Praha k prokdzani své totoznosti doklad totoznosti Bulharska a fidi¢sky pritkaz
Bulharska na totoznost M.S.Y ., nar. ..., st. pfisl. Bulharsko, opatfené jeho fotografii. Jelikoz
vzniklo podezieni, Ze doklady jsou padélané, byl cizinec zadrzen a eskortovan na OPKPE
Praha. Zde byl dle otiskti prsti cizinec ztotoznén jako B.L., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina.
Dalsim Setfenim bylo zji§téno, Ze Zalobce v minulosti podal v Ceské republice Zadost o
mezinarodni ochranu, pficemz mu byla poskytnuta dopliikova ochrana s platnosti ode dne 12.
2.2015 do dne 12. 2. 2017, dne 10. 5. 2017 vSak byl tento status ukoncen. Dale bylo zjisténo,
ze zalobce je veden v Evidenci nezadoucich osob s platnosti do dne 10. 6. 2018, nebot’ mu
bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi a stanovena doba na 1 rok, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zalobce sdélil, e sviij cestovni
doklad ztratil pied nékolika lety a novy si nevyfidil. Zalobcem piedlozené doklady Bulharska
byly podrobeny odbornému zkouméni pravosti a byly vyhodnoceny jako celkové padélky.
Bylo tedy zjisténo, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti.
Soucasn¢ byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za Ucelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednéani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude i nadale matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
Dne 30. 6. 2017 podal Zalobce 7adost o ud&leni mezindrodni ochrany na tzemi Ceské
republiky a aktualné¢ se nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizinctu Balkova.

Z jednani zalobce zalovany vyvodil ucelovost podané zadosti o0 mezinarodni ochranu.
Zalovany maé za to, e pfezkoumatelnym zpiisobem odiivodnil, ze u Zalobce lze diivodné
piedpokladat jeho pokradujici hrub& nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Jednani
zalobce, jak vyplyvd zpopsané pobytové historie, neddva dostate¢nou zaruku, Ze by
v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o u déleni mezinarodni ochrany.
Z pobytové historie Zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom.

Zalovany déale uvedl, e prezkoumatelnym zpiisobem odtvodnil, Ze u Zalobce lze
diivodné piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky.
Jednani zalobce nedava spravnimu orgdnu dostateCnou zaruku, ze by v pribéhu azylového
fizeni Zzalobce spolupracoval se spravnim orgdnem a piipadné respektoval duasledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany. Nerespektovani
uloZeného spravniho vyhosténi pedstavuje neuctu Zalobce k pravnimu fadu Ceské republiky
a dava spravnimu orgdnu piedstavu o tom, jak by se Zalobce s nejvetsi pravdépodobnosti
choval v pribéhu soucasného fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V zavéru
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. 7. s.°) vychazel soud pifi prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ tcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani Zzaloby nafizeni Gstniho jedndni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stifednikem zakona o azylu).

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ,, Ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvilastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.*

Ustanoveni § 47 odst. 1 zédkona o azylu stanovi: ,,Zvlastnim opatrenim se rozumi
rozhodnutim ministerstva uloZena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. ‘

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,, Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “

Soud vychazel ztoho, Ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je vymezen v § 65
odst. 1 s. T. s. nasledovné: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem sprdavniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen “rozhodnuti”), miize se
zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.* Soudu tedy pfislusi zkoumat toliko soulad
napadaného rozhodnuti a jemu ptedchazejiciho fizeni s pravnimi piedpisy a jeho tlohou neni
nahrazovat rozhodnuti spravniho orgénu s vyjimkou moznosti moderace uloZenych tresti
v piipadech spravnich delikti (srov. § 78 s. 1. s.).

Zalobce se zalobou domahal svého propusténi ze zajisténi, aby mohl vyrovnat své
zavazky a pohledavky a vyfidit si své osobni zdleZitosti. Souc¢asn¢ navrhl, aby mu bylo
uloZeno zvlastni opatieni spocivajici v povinnosti dostavit se pravidelné na policejni organ
a zdrZovat se na sdélené adrese. Uvadél, Ze v ptipadé neudéleni dopliikové ochrany se podrobi
soudnimu a spravnimu rozhodnuti a z tzemi CR dobrovolné odcestuje, a dale tvrdil, ze nema
v umyslu se skryvat ¢i si zajiSt'ovat jinou totoznost a jiz se poucil.
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Soud vyhodnotil, Ze zalobni tvrzeni se v kontextu omezeného rozsahu soudniho
pirezkumu dotykala moznosti ulozeni zvlastniho opattfeni dle § 47 zdkona o azylu, a proto
zkoumal, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti odiivodnil nemoznost jeho ulozeni. Zjistil, Ze
zalovany v neprospéch wulozeni alternativ zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl
argumentoval nasledujicimi skute¢nostmi: Zalobce pobyval opakované neopravnéné na uzemi
CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoli pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou
povinnost vycestovat z izemi Clenskych stati EU, a to ani poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Prokazoval se padélanym dokladem totoZznosti a vydaval se za obcana EU, z tohoto
divodu byl také zajistén za ucelem realizace vyhos$téni. SkuteCnosti, kterymi Zzalobce
odiivodnoval svou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, mu byly znamy jiz pied jeho
zajisténim policii, z ¢ehoZ lze usuzovat na ulelovost zadosti. Zalobce se snazi vyhnout
realizaci vyhosténi a setrvat v CR za vyuziti jakékoli moZnosti, v&etnd prokazovani se
padélanym dokladem, vydavani se za jinou osobu (obana EU) a podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu. Kone¢n¢ se Zalobce snazil oklamat spravni organy, kdyz z vypovedi
zalobce vypovidaji zjevné rozpory.

Tyto zavéry nemohly byt zpochybnény vyse uvedenymi Zalobnimi tvrzenimi. Zalovany
vychézel z fadné zjisténého skutkového stavu. Z vypovédi zalobece nevyplynulo naprosto nic,
co by zalobci nebylo znamo jiz pted jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k vysSe uvedenému byla zpochybnéna jeho
motivace spolupracovat se spravnim organem pii fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ptitom praveé predpoklad dobrovolné spoluprace mezi zadatelem a spravnim organem je
podminkou ulozeni zvlaStniho opatteni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, ktery se dotykal pravé moznosti ulozeni zvlastnich
opatieni v pripadé, kdy je zadatel o mezinarodni ochranu zajistén dle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zédkona o azylu, jak je tomu i v zalobcové¢ piipadé]. To, ze Zalobce v Zalobé pozménil
své stanovisko k dobrovolnému vycestovani, nemiize na véci nic zménit, nebot’ pro soud je
rozhodny stav, jaky tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni, ze zalobce se nehodla skryvat a zajist'ovat si jinou totoznost, je jasn¢ v rozporu
jiz s tim, ze pravé kvili predlozeni padélaného dokladu totoznosti znéjiciho na jiné jméno
bylo iniciovano fizeni o vyhosténi Zalobce a o zajisténi Zalobce za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Prokazovani se padélanym dokladem totoZnosti je velmi zdvaznym porusenim
povinnosti cizinctl, ktefi chtéji pobyvat na tizemi CR a EU [podle § 103 pism. n) zédkona
0 pobytu cizincl je cizinec povinen ,,pobyvat na tizemi pouze s platnym cestovnim dokladem
a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak““]. Pokud tedy Zalovany kladl diraz pravé na tuto
skutecnost pfi argumentaci v neprospéch alternativ zajiSténi, byl takovy postup rozhodné
davodny.

K tomu, ze Zzalobce chce vyrovnat své zdvazky a pohledavky a zafidit si osobni
zalezitosti, soud uvadi, ze takové tvrzeni neni s to jakkoli zpochybnit zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Navic nelze predjimat vysledek fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany
a pfipadného soudniho pfezkumu rozhodnuti, jez z tohoto fizeni vzejde.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. O ndhradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
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kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
vSak Zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. F. s.).

V Plzni dne 17. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné¢
Za spravnost vvhotoveni: M. K.



