Cislo jednaci: 31Ad 7/2016 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové
v pravni véci zZalobkyné: A. D., bytem B. 138, zast. Mgr. Ondfejem Malovcem,
advokatem AK Nymburk, Boleslavska 137, 288 02 Nymburk, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni v Praze 5, Krizova 25, 225 08 Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované — pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec
Kralové, ze dne 26. fijna 2015, ¢j. 46000/005618/15/010/NJ,

takto :

. Rozhodnuti zalované ze dne 26. fijna 2015, ¢j. 46000/005618/15/010/NJ

se zrusSuje aveéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce
nahradu nakladu fizeni v ¢astce 15.342,- K¢, a to do 10 dnl od pravni

moci rozsudku.
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Oduvodnéni :

Véasnou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 26.
10. 2015, kterym bylo podle § 90 odst. 5 véta prvni zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti organu I.
stupné. Tim bylo rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové
(dale jen OSSZ) ze dne 1. 9. 2015, ¢&j. 46008/022423/15/110/GL, timto rozhodnutim
byla Zalobkyni uloZzena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 87.880,-
K&, nebot svym protipravnim jednanim zavinila do€asnou pracovni neschopnost
pana L. V., vtrvani od 23. 10. 2013 do 30. 7. 2014, zjejihoz titulu vznikl
jmenovanému narok na nemocenské, které mu bylo vyplaceno OSSZ Trutnov za
obdobi od 13. 11. 2013 do 30. 7. 2014 v uvedené vysi.

V zalobé je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalované, jako
osoba zu&astnéna na fizeni je oznadena Ceska pojistovna a.s., Praha 4, a to
z duvodu pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla, kterym byla zpusobena pfedmétna dopravni nehoda, pfi které do$lo k ujmé
na zdravi poSkozeného, potazmo tak ke vzniku naroku z nemocenského pojisténi a
regresniho naroku, ktery je za $kddce povinna hradit pravé Ceska pojistovna a.s.
Zalobkyné& Zadala o pfiznani odkladného Gginku Zaloby, jeji zadosti bylo vyhovéno
usnesenim soudu ze dne 13. 1. 2016. Zalobkyné& uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu je postaveno na argumentaci ust. § 126 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, stim, Ze pro ucely povinnosti zaplatit regresni nahradu
nelze povazovat jednani pojisténce L. V. za spoluzavinéni vzniku skuteCnosti,
rozhodnych pro vznik naroku na davku nemocenského poijisténi. Zalobkyné je vSak
prfesvédCena, Ze napadenym rozhodnutim doS$lo ke zkraceni jejich prav, nebot byla
uznana povinnou uhradit regresni narok v Castce vySSi, nez odpovida zakonnym
predpokladim. Je presvédCena, ze zalovana véc neposoudila spravné po pravni
strance, kdyz neaplikovala ust. § 126 odst. 2 véta druha zakona o nemocenském
pojisténi, resp. toto ustanoveni nespravné vylozila. V pfikrém rozporu s vysledky
dokazovani v pfedchozim trestnim fizeni Okresniho soudu v Trutnové (sp. zn. 1 T
105/2014) zalovana nezohlednila, resp. neshledala spoluzavinéni pojisténce L. V. na
nasledcich dopravni nehody, tj. na vzniku zranéni hlavy, jez ve svém dusledku vedly
ke vzniku naroku na davky nemocenského pojisténi. Za zasadni povazuje Zalobkyné
argumentacni pochybeni zalované, Ze nelze aplikovat ust. § 126 odst. 2 cit. zakona
proto, Ze v pfedchazejicim trestnim Fizeni nebylo v souvislosti s dopravni nehodou
rozhodnuto o zavinéném protipravnim jednani pojisténce pana L. V. Takovy zavér je
ale z pohledu trestniho prava zcela absurdni, nebot jedna ze zakladnich zasad
trestniho soudnictvi je, Ze nikdo nemuzZe byt odsouzen za nedbalostni ublizeni na
vlastnim zdravi. Subjektem dle skutkové podstaty pfislusnych trestnych &ind je vzdy
osoba odlisSna od pachatele (vyjadfeno slovy ,kdo jinému....“). Totéz pak plati o
relevantnich prestupcich. Spoluzavinéni po$kozeného se tak v trestnim fizeni
promita do vyroku o viné a trestu pachatele a do vyroku o nahradé Skody, vyrok o
spoluvingé poskozeného vydavan neni. Zalobkyné je presvédéena, Ze absence
takového vyroku tedy nemulze byt divodem pro automatickou rezignaci spravniho
organu na aplikaci ust. § 126 odst. 2 véta druha cit. zakona. K pfredmétnému pfipadu
tedy dale uvadi, Ze jelikoz pfi dopravni nehodé vznikla ujma na zdravi toliko FidiCi
mopedu, panu L. V., mohla byt v této souvislosti trestné stihana pouze pani A. D.,
coz vSak jesté neznamena, Ze v dané souvislosti nedoslo ke spoluzavinéni ze strany
poskozeného. Naopak, ze zavéru trestniho fizeni toto spoluzavinéni na zavaznych
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nasledcich dopravni nehody zcela jednoznacné vyplyva, bylo prokazano, a toto byl
ostatné i davod, pro¢ byl puvodni rozsudek Okresniho soudu v Trutnové zménén
vyrazné ve prospéch Zalobkyné, na zakladé pokynu odvolaciho Krajského soudu
v Hradci Kralové. Stalo se tak jak co do pravni kvalifikace, tak co do trestu i vyroku o
nahradé $kody v adheznim Fizeni. Zalobkyné byla tak nakonec shledana vinnou
toliko precCinem (prostého) ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, a nikoliv dle obzaloby pfe€inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
§ 147 odst. 1,2 trestniho zakoniku. Dlvodem tohoto pFekvalifikovani skutku bylo
pravé na zakladé dukazi (v€. znaleckého posudku) zjisténé spoluzavinéni
poSkozeného — pojisténce. Zaroven byl oproti plvodnimu verdiktu poSkozeny
odkazan se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ob&anskopravni. Zalobkyné
poukazuje na své odvolani, stim, zZze spravni organy vychazely z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a véc byla nespravné pravné posouzena. Rizeni je
zatizeno i vadou neprovedeni navrzenych dilkazi. Zalobkyné ma za to, Ze pfi
spravném pravnim posouzeni véci méla byt regresni nahrada stanovena ve vysSi
maximalné 50 % naroku, tedy 43.940,- K. Navrhuje zruSeni obou ve véci vydanych
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na nahradé nakladld fizeni uUctovala
odménu pravniho zastoupeni, spocivajiciho ve tfech uUkonech pravni sluzby a
naklady zaplaceného soudniho poplatku.

Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 28. 1. 2016 plyne, Ze spravni
organ neshledal zadnou 2z odvolacich namitek zalobkyné jako ddvodnou,
k nespravnému zjiSténi skutkového stavu uvadi, ze stejné jako OSSZ vychazel i
odvolaci organ z vyjadreni Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemni odbor Trutnov, dle kterého policejni organ nedospél k jednoznacnému
zavéru, Ze by se pan L. V. dopustil pfestupku, nebot se nepodafilo jednoznacné
prokazat &i vyvratit Fadnost upevnéni nasazené motocyklové prilby. Zalovana
poukazuje na odlvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢&j. 1 T 105/2014-
dopravni nehodu, porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, pficemz hlavni pfiinou dopravni
nehody bylo zejména poruseni ustanoveni o rychlosti jizdy a jednoznacné v pficinné
souvislosti s porusenim téchto ustanoveni doslo ke zranéni pana L. V. Z doplnéni
dokazovani vyplynulo, Ze na rozsahu zranéni mélo zasadni vliv spoluzavinéni
posSkozeného, ktery nemél na hlavé rfadné pfipevnénou pfilbu, kdy nebylo mozné
objektivné urcit miru zranéni poskozeného v pfipadé, Zze by pfi narazu jeho hlava
byla chranéna pfilbou. K nespravnému posouzeni spoluzavinéni poskozeného
Zalovana konstatuje, Ze fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu nelze vést bez
existence rozhodnuti soudu Ci pfislusného spravniho organu, z néhoz vyplyva
zavinéné protipravni jednani, na zakladé néhoz doslo ke skuteCnostem, rozhodnym
pro vznik naroku na davku. Okresni soud v Trutnové dospél k zavéru, Ze bylo
prokazano, ze se pfedmeétny skutek stal, Zze jej spachala pani A. D. a Ze jednoznaéné
v pfimé souvislosti s timto do$lo ke zranéni pana L. V. Setfenim OSSZ pak bylo
zjisténo, ze nebylo vydano zadné pravomocné rozhodnuti o zavinéném protipravnim
jednani pana L. V. v souvislosti se vznikem jeho doCasné pracovni neschopnosti
v trvani od 23. 10. 2013. V dané véci tedy bylo rozhodnuto o zavinéném protipravnim
jednani v souvislosti s dopravni nehodou pouze v pfipadé Zalobkyné, nikoliv
v pfipadé pana L. V., proto nelze pro ucely povinnosti zaplatit regresni nahradu
povazovat jednani pana L. V. za spoluzavinéni vzniku skute€nosti, rozhodnych pro
vznik naroku na davku z hlediska ust. § 126 odst. 2 zdkona zdkona o nemocenském
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pojisténi, které upravuje postup organu nemocenského pojisténi pro pfedepsani
povinnosti zaplatit regresni nahradu v pfipadé, kdy skuteCnosti rozhodné pro vznik
naroku na davku zavinilo vice subjektl. Vzhledem k tomu, Ze u pana L. V. nebylo
pravomocné zjisténo zavinéné protipravni jednani, vjehoz dusledku by doSlo
k rozhodnym skuteCnostem pro vznik jeho doCasné pracovni neschopnosti, je
Zalobkyné povinna zaplatit regresni nahradu v celé vySi vyplaceného nemocenského
panu L. V. KvySi regresni nahrady Zalovana odkazala opét na ust. § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, s tim, ze s ohledem na to, ze nelze aplikovat znéni
odst. 2, je v posuzované véci povinnou k uhradé regresni nahrady zalobkyné, a to
jako fidiCka osobniho motorového vozidla, ktera poruSila pravni predpisy. Na tom
neméni nic ani pokyn Ceské pojistovny, a.s., o uznani uhrady regresni nahrady
pouze ve vysi 50 % t vypoclteného naroku, kdyz tato postupuje dle jinych pravnich
predpisl, a proto je jeji rozdilné posouzeni pfipadu pro toto Fizeni bezpfedmétné.
Pfipadna Ghrada zavazku Ceskou pojistovnou, a.s., ztitulu zakonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla je vztahem soukromopravnim a je tedy véci
Zalobkyné, aby zajistila zaplaceni této nahrady. Regresni nahrada je institutem
vefejného prava, ktery je komplexné upraven v § 126 zdkona o nemocenském
pojisténi, proto se v oblasti regresnich nahrad uplatiuji pravidla stanovena timto
zakonem. Prislusna OSSZ pak je opravnéna povolit placeni regresni nahrady ve
splatkach na zakladé pisemné zadosti Zalobkyné, a to v samostatné vedeném fizeni
o povoleni placeni regresni nahrady ve splatkach. Zalovana trva na spravnosti svych
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Dne 21. 1. 2016 podala jako osoba zucastnéna na fizeni své vyjadreni
Ceska pojistovna, a.s., s tim, Ze svUlj pravni zajem oduvodnila dotéenim na svych
pravech a povinnostech, plynoucim z toho, Ze zalobkyné zavinila Skodu na zdravi
poskozenému panu V. pfi dopravni nehodé dne 22. 10. 2013, a to jako fFidiCka
osobniho motorového vozidla zn. Peugeot 106, reg. zn. Toto vozidlo, fizené
Zalobkyni, bylo v dob& nehody pojisténo u Ceské pojistovny z titulu pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem motorovych vozidel. Dle § 6 odst. 4
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ma pojistény
pravo, aby za né&j pojistitel uhradil regresni nahrady, pfedepsané k uhradé
pojisttnému dle zakona o nemocenském pojisténi. Pokud tedy bude Zzalobkyni
stanovena povinnost uhradit regresni nahrady, bude za ni tuto ¢astku hradit pojistitel,
Ceska pojistovna, a.s., kterd se k podané Zalobé vyjadiuje tak, Zze se pfipojuje
k veSkerym tvrzenim Zalobkyné. Nespravnost rozhodnuti Zalované spatfuje v tom, Ze
nebylo postupovano v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 a 2 zakona o
nemocenském pojisténi, podle néhoz ten, kdo zpusobil, ze v disledku jeho
zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim ufadem doslo
ke skute€nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit regresni
nahradu organu nemocenského pojisténi. Narok na regresni nahradu nema organ
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena. Jestlize
skute€nosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektl, odpovidaji
organu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji
podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednou ztéchto osob
pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu nemocenského
pojisténi jen ostatni subjekty, vySe regresni nahrady se pfitom pomérné snizi.
Skute€nost, Ze byl spachan trestny ¢in, znamena konstatovani zavinéného
protipravniho jednani urCitého pachatele, ovSem jestlize okolnosti pfipadu
nasvédcCuji, Ze na vzniku Skody se kromé jednani pachatele mohlo podilet i jednani
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poskozeného, nelze automaticky povazovat za prokazané, Zze Skoda byla zplsobena
vyluéné zavinénim pachatele trestného Cinu, nebot’ projednani véci v trestnim fizeni
neni podminkou pro obCanskopravni zavér o mife spoluzavinéni poskozeného.
Osoba zucCastnéna na fizeni dale poukazuje na ust. § 441 zakona €. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik, z néhoz plyne, Ze plati, ze byla-li Skoda zplUsobena také
zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné, byla-li Skoda zpusobena vyluéné
jeho zavinénim, nese ji sam. V rozsahu, v jakém si Skodu zpuUsobil sam poskozeny
svym zavinénim, za ni nemuUzZe odpovidat tfeti osoba. Neni zde totiz jeden ze
zakladnich predpokladd odpovédnosti za Skodu — pfi¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a protipravnim jednanim S$kuddce. Z pravniho hlediska poruSil pojisténec
Zalované, pan L. V., obecnou prevencni povinnost, stanovenou § 415 obCanského
zakoniku, kdyz si nepocinal tak, aby nedoslo ke Skodé na zdravi, a to tim, ze nemél
pfi jizdé na motocyklu fadné upnutou pfilbu, dale pak porusil § 6 odst. 1 pism. h)
zakona €. 361/2000 Sb., dle néhoz je fidi€ povinen mit za jizdy na motocyklu nebo na
mopedu na hlavé nasazenou a fadné pfipevnénou ochrannou pfilbu. To, Ze
pojisténec nemél pfi dopravni nehodé radné upnutou pfilbu, mélo podstatny vliv na
vznik a rozsah Skody. V trestnim fizeni vedeném proti zalobkyni u Okresniho soudu
v Trutnové pod ¢j. 1 T 105/2014, byl vypracovan znalecky posudek z oboru soudniho
lékaFstvi MUDr. M. S., &islo posudku 12/2015, z néhoz vyplyva, Ze pan V. nemél
v dobé stfetu, tedy konkrétné v okamziku, kdyz jiz jeho té€lo narazilo na vozidlo
Zalobkyné, na hlavé nasazenou helmu (ta mu totiz spadla, protoze ji nemél radné
upnutou). Pokud by byla Fadné upnuta, pak by u poskozeného s nejvétsi
pravdépodobnosti hranicici s jistotou nedoSlo ke vzniku zlomenin kosti lebni a
spodiny lebni. Rozsah urazovych zmén mozku a mozkovych oball by byl v takovém
pripadé mensi, nez jaky byl ve skuteCnosti. Zdravotni stav by se vyvijel pfiznivéji,
hospitalizace by byla kratSi, existovala by pfiznivéjSi prognéza, omezeni, a byla by
mensi pravdépodobnost vzniku trvalych nasledku. Stejné tak by trvala kratSi dobu i
jeho pracovni neschopnost, po jejiz dobu byla Zalovana platcem davek
nemocenského vijeho prosp&ch. Zalovana Zzadnym zplisobem vrozporu se
zakonnou Upravou uvedené skuteCnosti nezohlednila, ackoliv v rozsahu
spoluzavinéni jejiho pojisténce pana V. ji narok na regresni nahradu vuci Zalobkyni
nevznikl. S ohledem na to, Zze nelze stanovit pfesnou dobu pracovni neschopnosti,
po jakou by se pan V. I&Cil, pokud by v dobé& dopravni nehody mél fadné upnutou
bezpeénostni pfilbu a utrpél tedy pouze tomu odpovidajici zranéni, spatfuje osoba
zucCastnéna na fizeni jeho spoluzavinéni na vzniklé Skodé minimalné v rozsahu 50 %.
V této souvislosti pak odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$Siho soudu 25 Cdo
2974/2011, dle néhoz bylo stanoveno spoluzavinéni cyklisty bez bezpecnostni pfilby
na 80 %. Ceska pojistovna, a.s., uhradila Zalované regresni nahradu v rozsahu 50 %
Castkou 43.940,- KE.

V replice ze dne 18. 2. 2016 zalobkyné reaguje na vyjadireni zalované k §
126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi, tedy k jejimu vykladu o mozném
vyuziti tohoto ustanoveni pouze v pfipadé, kdy pfislusna OSSZ ma k dispozici néjaké
pravomocné rozhodnuti o spoluzavinéni poskozeného. Zalobkyné& ma takovy vyklad
za nedavodné restriktivni, nebot zakon nepfedepisuje, Ze zjistovani skutkového
stavu spravnim organem ma byt omezeno pouze na dlkazy stanovené
pravomocnymi vyrokovymi €astmi rozhodnuti jinych organud. Jinymi slovy, zakon
neuvadi jako podminku pro uplatnéni snizeni regresni nahrady z duvodu
spoluzavinéni pojiSténého to, ze toto spoluzavinéni musi byti obsahem vyroku
néjakého jiného rozhodnuti jiného organu vefejné spravy Ci soudu. Organ spravy
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socialniho zabezpeceni by sice byl takovym jinym pravomocnym rozhodnutim o
spoluviné vazan, avSak pokud neexistuje, pak sama o sobé takova skutecnost
nemuUze byt jedinym podkladem pro rozhodnuti organu spravy socialniho
zabezpeceni o regresni nahradé. Vyklad, zastavany Zalovanou, by vedl ke zcela
absurdnim zavérim, a to nejen v feSené véci, ale napf. i v pfipadech, kdy by o
spoluviné pojisténého nemohlo byt pravomocné rozhodnuto z procesnich duvodd,
napf. z divodu tzv. prekluze prestupku, €i z dlvodu amnestie apod. V pfipadé
Zalobkyné existuje rozhodnuti soudu, v jehoz vyroku se zjiSténé spoluzavinéni
pojisténého jednoznacné projevilo, toto vyplyva z jeho odlvodnéni, tim je pravé
rozhodnuti trestniho soudu rozhodujiciho o viné zalobkyné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f. s.), ve svém
rozhodnuti vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s. F. s.). Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51

odst. 1 s. f. s., a to se souhlasem obou ucastnikul fizeni.

Ze spravniho spisu plyne,

- ze Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Trutnov,
Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Trutnové dne 15. 6. 2015 sdélilo, ze bylo vedeno vySetfovani
ve véci dopravni nehody, pfi které dne 22. 9. 2013 v 9,00 hodin doslo na
kfizovatce silnice Il. tfidy €. 325 v km 22,6 se silnici Ill. tfidy €. 32544 v obci
Bila Tfremesna, okres Trutnov, ke stfetu osobniho motorového vozidla zn.
Peugeot 106, rz:, které fidila A. D., nar. ..., s mopedem zn. Babetta 210, bez
pfidélené registraéni znacky, pfi kterém doslo k téZkému zranéni mopedisty L.
V., nar. ... V ramci provérovani a nasledného vySetfovani pfedmétné udalosti
Policejni organ nedospél k jednoznaénému zavéru, Ze by se poskozeny L. V.
dopustil dopravniho prestupku, nebot se nepodafilo jednoznacné prokazat,
pfipadné vyvratit, Fadnost upevnéni nasazené motocyklové pfilby.

- Dne 30. 7. 2015 vydala Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Trutnové
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a to na zakladé pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 1 T 105/2014-336 ze dne 9. 4.
2015, ve véci ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterého se dopustila A. D. tim,
Zze dne 22. 10. 2013 v 9,00 hodin v Bilé TfremesSné, jako fiditka osobniho
motorového vozidla nerespektovala pfedepsanou rychlost pro jizdu v obci a
v prostoru kfizovatky zaCala predjizdét moped znacCky Babeta, jehoZz fidi€ L. V.
zapocCal odbocCovani vlevo na vedlejsi silnici, kdy i pfes nasledné intenzivni
brzdéni jiz v levém jizdnim pruhu narazila pani A. D. pfedni ¢asti vozidla do
levého boku mopedu, jehoz Ffidi€ pfi narazu utrpél mnohocetna zranéni. Svym
protipravnim jednanim ublizila A. D. na zdravi L. V., ktery byl v disledku toho
od 23. 10. 2013 do 30. 7. 2014 prace neschopen, od 13. 11. 2013 do 30. 7.
2014 mu bylo v souvislosti s Urazem zavinénym dopravni nehodou, vyplaceno
OSSZ Trutnov nemocenské v celkové vysi 87.880,- KE.

- Ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 11To 386/2014-307 ze dne 18. 12. 2014, které zruSilo rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 T 105/2014, s tim,
ze ulozilo Okresnimu soudu v Trutnové doplnit dokazovani. Z rozhodnuti
krajského soudu plyne, ,Ze u dopravnich nehod je kazdy néasledek vysledkem
mnoha pricin, pricemz pfi¢inou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek
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nenastal. Urcita ¢innost, okolnost a podobné neztraci svij charakter pfi¢iny jenom
proto, Ze mimo ni vedly k nasledku i dalsi éi jiné pri¢iny, podminky, okolnost apod.
Proto se pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem neprerusuje,
jestlize k jednani pachatele pristoupi dalsi skuteénost, jeZz spoluptisobi pfi vzniku
nasledku, avS8ak jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nebylo doS$lo. Krajsky soud povaZoval za nesporné, Ze jednani
obzZalované je hlavni pfi¢inou dopravni nehody, jak plyne i ze znaleckéeho posudku,
nelze v8ak pfehlédnout namitanou skutecnost, kterou je nezapnuta ochranna prilba
na hlavé poskozeného, kdyz je znamou skutec¢nosti, Ze pravé z tohoto divodu, tedy
duvodu nedostatecné ochrany hlavy, dochazi k jejimu zranéni pfi dopravnich
nehodach, které by pfi dostate¢ném kryti hlavy nevzniklo. Povinnost motocyklisty mit
na hlavé nasazenou a radné pripevnénou ochrannou pfilbu plyne z § 6 odst. 1 pism.
h) zéakona ¢. 361/2000 Sh.“ Krajsky soud dale uvadi, Ze ze spisu je ziejme, Ze
poskozeny nemél pfilbu fadné pfipevnénou, coz plyne z protokolu o dopravni
nehodé, vypovédi svédkyné M. a poukazuje na to i znalecky posudek z oboru
dopravy. PoSkozeny sam si na prubéh dopravni nehody nepamatuje a je tieba
v cit. rozhodnuti sp. zn. 11 To 386/2014 povazuje za vhodné vypracovani
znaleckého posudku z oboru soudniho Iékafstvi, vnémz by mélo byt
posouzeno, do jaké miry by fadné zapnuta helma ovlivnila charakter zranéni
otazky musi vést okresni soud k dalSim dvaham o stupni spoleCenské
Skodlivosti jednani obzZalované s kritérii rozhodnymi pro ukladani trestu, resp.
nahrady Skody v adhéznim fizeni.

- Okresni soud v Trutnové po novém projednani véci rozhodl dne 9. 4. 2015 tak,
Ze shledal zalobkyni vinnou z pfecinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti ublizila na zdravi
proto, Ze poruSila dulezitou povinnost ulozenou ji podle zakona, odsoudil
Zalobkyni k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéné, vykon
trestu odlozil na zkuSebni dobu dvou roku. S narokem na nahradu Skody
odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Tento rozsudek
mj. popisuje dfivéjsi liCeni a nové jednani ze dne 9. 4. 2015, kdy byl proveden
znalecky posudek MUDr. S. z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi,
znéhoz vyplynulo, ,Ze charakter, lokalizace a rozsah poranéni pos$kozeného
nasvédcuji tomu, Ze v dobé narazu nemél na hlavé nasazenou pfilbu. Pokud by
pfitom poskozeny v pribéhu celé dopravni nehody mél na hlavé radné pfipevnénou
ochrannou pfilbu, pak by u néj s nejvétsi pravdépodobnosti (hraniici s jistotou)
nedo8$lo ke vzniku zlomenin kosti lebni klenby a spodiny a rozsah urazovych zmén
mozku a mozkovych oballi by byl pravdépodobné mensi. Dle znalce pfitom pravé
urazovymi zménami hlavy — lebky a nitrolebnich organd, byl dan zdravotni stav
poSkozeného po pfedmétné dopravni nehodé. Znalec proto uzavrel, Ze pokud by
poskozeny mel béhem dopravni nehody hlavu chranénou rfadné pripevnénou pfrilbou,
bylo by mozZno océekavat men$i rozsah a také zavaZnost vzniklych poranéni,
pfiznivéjsi vyvoj zdravotniho stavu, kratSi hospitalizaci, méné intenzivni léébu, lep$i
prognozu vyvoje zdravotniho stavu, kratsi dobu a mensi rozsah omezeni v obvyklém
zpusobu Zivota, vétsi Sanci na restituci motorickych a psychickych funkci a zaroven
men§i pravdépodobnost vzniku trvalych nasledkd.”.

Ze zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, konkrétné z jeho ust. §
126 vyplyva, a to zodst. 1 — Ten, kdo zpusobil, Ze v dusledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjisttného soudem nebo spravnim ufadem doSlo ke
skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
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nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nema organ
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Z odst. 2 — Jeslize skuteCnosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo
vice subjektu, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spoleéné a nerozdilné a
vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li
jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu
nemocenského pojiSténi jen ostatni subjekty; vySe regresni nahrady se pfitom
pomeérné snizi. Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soudy.

Krajsky soud po prezkoumani véci nepochybuje o soudy pravomocné
zjisténém zavinéni dopravni nehody zalobkyni, a to v rozsahu, jak vySe uvedeno.
Konecné konstatuje, Ze obsahem Zzaloby ani neni snaha toto zavinéni jakkoliv
snizovat & zpochybhovat. Zaloba v8ak tvrdi, Ze vtrestnim Ffizeni doslo
k nepochybnému konstatovani urCitého spoluzavinéni poSkozeného na nasledku a
rozsahu poskozeni jeho zdravi, které znamenalo znacny rozsah a délku IéCeni
s trvanim pracovni neschopnosti, ktera by byla kratSi, a nasledky by byly podstatné
mensi, pokud by poSkozeny v dobé urazu, zplsobeného dopravni nehodou, mél
fadné pfipevnénou ochrannou pfilbu. Znalecky posudek MUDr. S., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, nebyl vtomto sméru nijak zpochybnén a
pro trestni fizeni, vedené s Zalobkyni, mél zcela jisté v kone¢ném vysledku znacny
vyznam, nebot’ znamenal zmirnéni pravni kvalifikace jejiho provinéni, zmirnéni trestu
a odkazani poskozeného na adhézni fizeni. V uvedeném vyznamu povazuje krajsky
soud za rozhodnou skute€nost pro vznik naroku na davku trestnimi soudy
vyjadfené spoluzavinéni poskozeného, spocivajici v porudeni § 6 odst. 1 pism. h)
zakona €. 361/2000 Sb., dle néhoz je fidi€ povinen mit za jizdy na motocyklu nebo na
mopedu na hlavé nasazenou a fadné pfipevnénou ochrannou pfilbu. Toto
spoluzavinéni nebylo z divodl, uvadénych v Zalobé, tedy z divodu zde citované
zasady trestniho soudnictvi, vyjadieno ve vyroku rozsudkl Okresniho soudu
v Trutnové a Krajského soudu v Hradci Kralové, nicméné z oduvodnéni obou
rozhodnuti soudu spoluzavinéni poskozeného na rozsahu, zavaznosti vzniklych
poranéni, dalSim vyvoji zdravotniho stavu, délce hospitalizace, intenzivité |écby,
prognoze vyvoje zdravotniho stavu, dobé a rozsahu omezeni v obvyklém zpusobu
Zivota, i Sanci na restituci motorickych a psychickych funkci a zaroven rozsahu
pravdépodobnosti vzniku trvalych nasledkl zcela jasné a prehledné vyplyva. Krajsky
soud pfitom nema pochyb o tom, Ze v souvislosti s povinnosti zaplatit regresni
nahradu organu nemocenského pojisténi v duchu ust. § 126 zakona o nemocenském
pojisténi se jedna o skutecnosti, rozhodné pro vznik naroku na davku, nebot’ takovou
skuteCnosti neni jenom zavinéné jednani Zalobkyné, ktera poruSenim povolené
rychlosti vozidla v obci zavinila nasledné stfet s poSkozenym, jedoucim na mopedu a
jeho zranéni, ale zejména co do vySe regresni nahrady, znamenajici vyplacené
nemocenské davky posSkozenému, je jim i zavaznost zranéni a délka souvisejici
pracovni neschopnosti. Na téchto aspektech pak, dle zjisténych skute€nosti soudem,
mél poskozeny poruSenim své povinnosti, jak citovana shora, svUj dil viny.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani pfipadu nemél zavaznéjSich pochybnosti o
tom, Zze Zalovana musi vzit pfi stanoveni vySe regresni nahrady v potaz soudy
zjisténé skutecnosti a ve smyslu § 126 odst. 1 a 2 zakona o nemocenském pojisténi
posoudit miru zavinéni Zalobkyné a poskozeného na skute¢nostech, rozhodnych pro
vznik naroku na davku a stanovit nové povinnost Zalobkyné k uvedené platbé.
V tomto sméru se jedna o nedostateéné zjisténi stavu véci, poruseni ust. § 3 zakona
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€. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy dale z jeho ust. § 51 vyplyva, Ze k provedeni
dikazl Ize uzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Dale pak z ust. § 53
odst. 3 téhoz zakona vyplyva, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkl v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno. Takto vSak
Zalovana s predloZzenymi rozsudky Okresniho soudu v Trutnové a Krajského soudu
v Hradci Kralové nepracovala, nebot zde uvedena zjisténi, ktera vychazela ze
znaleckych vyjadreni, viibec nevzala v potaz a fadné nepromitla do vysledku svého
Setfeni.

V souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pak soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti
Zalované pro nezakonnost a véc ji vraci k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.),
v némz zalovana vezme v uvahu pravni nazor, vyjadfeny soudem (§ 78 odst. 5 s. T.
S.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdy soud
pfiznal ve véci uUspésné zalobkyni nahradu nakladl Fizeni, spoc€ivajicich v nakladech
pravniho zastoupeni. Zastupce Zalobkyné uctoval 3 ukony pravni sluzby po 3.100,-
KE (§ 9 odst. 4 pism. d vyhlaSky &. 177/1996 Sb.), tfi rezijni pausaly po 300,- K&
(celkem 10.200,- K¢&), DPH ve vysi 21 %, jehoz je platcem (2.142,- KE) a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, celkem tedy Castku 15.342,- KC, kterou jako
opravnénou ve smyslu uvedeného ustanoveni s. . s. krajsky soud zastupci pfiznal.

Hradec Kralové 26. zafi 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



