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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: H. D., narozena X, statni ptisluSnost Ukrajina, bytem K. V., zastoupené: Mgr.
Leonid Kushnarenko, advokat se sidlem Politickych véznid 21, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o
zalob& ze dne 28.7.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2017 ¢€.j. OAM-235/ZA-
ZA11-ZA15-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 28.7.2017 se zalobkyné¢ domahala pfezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2017 ¢.j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona
€. 325/1999 Sb., zdkona o azylu (déle jen zdkon o azylu), a to z diivodu nepiipustnosti zadosti
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona s tim, Ze stitem pfiisluSnym pro
posouzeni zadosti je Litevska republika (dale jen Litva). Jelikoz zalobkyni bylo dne 31.1.2017
vydano v Kyjev€ Litvou schengenské vizum €. 002975765 s platnosti ode dne 20.2.2017 do
dne 21.3.2017, na zakladé kterého piicestovala do Ceské republiky (dile jen CR), Zalovany
vychazel z ¢lanku 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v n€kterém z c¢lenskych stati (dale jen Naiizeni), a urcil, ze k posouzeni jeji
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7adosti o udéleni mezinarodni ochrany je piislusna Litva. Zalovany v$ak pii svém
rozhodovani musi brat v avahu skutecnost, ze zalobkyn¢ pochazi z mésta Donéck na vychodni
Ukrajing, ztratila sviij domov v disledku tam probihajici valky, proto se snazila co nejrychleji
dostat do bezpeéi, a to ke své tchyni do CR. O vizum do CR jiz diive Z4dala, ale je velmi
tézké jej ziskat; zajem o litevské vizum tak méla pouze proto, ze jeho vyftizeni je snadnéjsi.
Zalobkyné se dovolavala uZiti &l. 17 odst. 1 Nafizeni a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) napi. usneseni €.j. 6A 25/2002-42 a rozsudku ¢.j. 3Ads 14/2007-74 ke
spravnimu uvazeni. Déle odkézala na preambuli Natizeni bod 17, ¢lanek 7 odst. 3 Nafizeni.
Zalobkyné jiz pti pohovoru ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze v Litvé
nikoho nema4, do této zem¢ nikdy nechtéla a byla by tam sama bez jakékoliv znalosti mistniho
Ackoliv obecné tchyné nepatii do rodiny nuklearni, je pfesto rovnocennou ¢lenkou rodiny
zalobkyn¢ a je také jeji oporou v dobé¢, kdy Zalobkyné musela opustit svou rodnou zem kvli
probihajici valce. Zalovany se na zakladé svého uvazeni rozhodl ¢lanek 17 Natizeni
neaplikovat a ve svém rozhodnuti to odiivodnil pouze tim, Ze ,,7adatelka nema na tizemi CR
rodinné prislusniky ve smyslu nuklearni rodiny. Jeji tchyné nepatii do této definice, navic
7adatelka uvedla, Ze nesdili s manZelem spole¢nou domacnost®. Zalovany timto bagatelizoval
vztah Zalobkyné a jeji tchyné, kdyZ po nuceném opusténi své vlasti praveé tchyné je zde jeji
nejblizsi osobou. Zalobkyné se citi byt na svych pravech rozhodnutim Zalovaného zkracena a
domniva se, Ze z humanitarnich ditvodl a z diivodu solidarity by mél o jeji Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany rozhodovat piisluiny spravni organ CR. Zavérem navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pozadala i o nahradu
nakladi fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Zalobkyné spoleénd s Zalobou pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé.
Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 29.8.2017 ¢.j. 60 Az 43/2017-25 byl jeji navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.6.2017 ¢.j. OAM-235/ZA-ZA11-ZA15-2017,
zalovany oznacil zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu za nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona zastaveno. Stat
prislusny k posouzeni zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni je Litva. V odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 15.6.2017 zalovany uvedl, ze dne 28.3.2017 zalobkyné piti pohovoru sd¢lila, ze z vlasti
vycestovala dne 21.2.2017 letecky z Kyjeva do Prahy na zdklad¢ schengenského viza
vydaného Litvou. Divodem Zzadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze v Donécku je
valka, stfili se tam, jeji dim byl zasazen a nema se kam vratit. Musi sedét béhem stielby ve
sklepé a preckavat boje. V Litvé nikoho nema, méla by potize i s jejich jazykem, protoze ne
v§ichni mluvi rusky a v CR Zije jeji tchyné na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V
minulosti zadala o Ceské vizum, ale je velmi obtizné jej ziskat. Naopak vyftizeni litevského
viza je snadné. Pfed podanim zadosti o mezindrodni ochranu se pokousela vyftidit vizum na
strpéni. Béhem ticetidenni lhiity na odpovéd’ vSak rozhodnuti nedostala, proto ptiSla podat
zaddost o mezinarodni ochranu. Spravni organ nejdiive zkoumal, zda vibec je ve smyslu
Naiizeni déna pfislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné a
zhodnotil kritéria dle ¢l. 8, 9, 10, 11, 12 Nafizeni, kterd nemohl v ptipad¢ Zalobkyné
aplikovat.
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Naopak na zéklad¢é posouzeni udajii v cestovnim dokladu zalobkyné zjistil Zalovany,
7e tato byla dne 23.3.2017, kdy pozadala o mezinarodni ochranu na uzemi CR, drZitelkou
schengenskeho viza ¢. 002975765, vydaného Litvou dne 31.1.2017 v Kyjevé s platnosti ode
dne 20.2.2017 do dne 21.3.2017, poctem 15 dni pobytu a jednordzovym vstupem. V piipadé
7alobkyné je tak nezbytné aplikovat kritérium dané Glankem 12 Nafizeni. Zalovany se
nasledn¢ zabyval posouzenim tzv. systematickych nedostatkii dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni,
piicemz dospél k zavéru, ze v pfipad¢ Litvy neexistuji divody domnivat se, Ze k t€émto
dochazi. S ohledem na vySe uvedené pozadal zalovany dne 28.3.2017 Litvu o pievzeti
piislugnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobkyné podala v CR. Dne
26.5.2017 obdrzel spravni organ informaci, ze Litva uznala svou prislusnost.

Zalobkyné nema na uzemi CR rodinné piislusniky ve smyslu nuklearni rodiny. Jeji
tchyné nepatii do této definice, navic zalobkyné uvedla, Zze s manzelem nesdili spole¢nou
domaécnost, zadné dalsi vazby k CR neuvedla. Litevské vizum si vyfidila sice pro jeho
snadnost ziskani, ale pokud méla v imyslu pfijet pfimo do CR, méla postupovat dle pravidel
cizineckého zékona, proto se spravni organ rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Natizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné byla shledana nepiipustnou,
zalovany v souladu s ustanovenim § 25 pism. 1) zékona o azylu Fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 15.8.2017 mimo jiné uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a souc¢asné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji,
ze by spravni orgdn v prubéhu své ¢innosti porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu (zdkon
¢. 500/2004 Sb.) ¢i Natizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateCné odtvodnéné
rozhodnuti. Zalobkyné v prabéhu fizeni uvedla, 7e¢ z Ukrajiny vycestovala letecky dne
21.2.2017 z Kyjeva na zaklad¢ schengenského viza vydaného Litvou, diivodem Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je skute¢nost, ze v Donécku zuii valka. V prabéhu pohovoru
byla Zzalobkyné poucena o dublinském fizeni, kde byla pfislusnou zemi k rozhodnuti o ji
podané zadosti ur¢ena Litva. K tomu zalobkyné uvedla, ze v Litv€é nikoho nemd, mé potize s
jejich jazykem, na uzemi CR ma tchyni, ktera zde Zije na zakladé povoleného trvalého pobytu.
Déle zalovany zopakoval informace z napadené¢ho rozhodnuti a sd€lil, ze jedina avSak stézejni
namitka se tyka ¢l. 17 Nafizeni. Dle Zalobkyn¢ m¢l spravni organ vzit v uvahu skute¢nost, ze
7alobkyné ma na tzemi CR piibuznou (tchyni) s povolenim k trvalému pobytu. Zalovany
nepopira, ze kritéria dana Nafizenim se snazi v co nejvyssi mozné mife zachovavat pravo na
rodinny a soukromy zivot zadateli o mezinarodni ochranu (dotyka se ¢l. 8 az 11), vychazi se
tak 1 ze zminované preambule Nafizeni. Nicmén¢ je nutné si uvédomit, ze Natizeni vyslovné
nepocita s kritériem urceni ptislusnosti ¢lenského statu zalozenym na legalnim pobytu rodiny
zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi dané¢ho Clenského statu, nejsou-li tito rodinni
prislusnici zaroven zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany ¢i jejimi pozivateli, nebo neni-li
zadatel osobou nezletilou. V piipadé¢ ¢l. 17 se jednd o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera
ponechava clenskému stdtu moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i pfesto, ze
prislusnym je dle kritérii jiny Clensky stat. Jde o spravni uvazeni daného c¢lenského statu
rozhodnout, ze fizeni o mezinarodni ochrané¢ provede sam a prenese tak ptisluSnost k
meritornimu rozhodnuti o Zadosti sam na sebe (tzv. atrakce). Dany ¢lanek zadné konkrétni
divody nestanovuje a je tak vyhrad¢ na spravnim uvazeni Clenského statu skrze ptislusny
statni organ. Jedna se vyhradné o opravnéni statu, nikoliv opravnéni Zadatele a na jeho
aplikaci neni pravni narok, proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to
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ani soudni cestou. Zalovany si je védom soucasné judikatury NSS, kde se soud vyslovil, Ze v
piipadech hodnych zvlastniho zfetele je nutné odiivodnit nevyuziti diskre¢niho opravnéni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 5.1.2017 €.J. 2Azs 222/2016-24 ¢i rozsudek NSS ze dne 28.3.2017
¢.j. 6Azs 16/2017-61). Soud vyslovil nutnost mezi okolnosti hodné zvlastniho ztetele zaradit
tvrzeni o existenci druzky ¢&i pfitelkyné na uzemi CR. Zalovany pak odkazuje na rozsudek
té¢hoz soudu ze dne 28.3.2017 ¢.j. 6Azs 16/2017-61, dle kterého shora uvedené zavéry
neznamenaji, ze spravni organ ma povinnost diskrecni opravnéni aplikovat, ma se vSak
otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na specifické okolnosti hodné ztetele. V ptipade
zalobkyn¢ je Zalovany toho nédzoru, Ze své povinnosti dostal, tvrzeni zalobkyné (pobyt jeji
tchyné na uzemi CR) pii posuzovani moznosti vyuZiti diskreéniho opravnéni zvazoval (str. 4
napadeného rozhodnuti), pfiCemz nepiekrocil zakonné limity svého spravniho uvazeni. NSS
(viz rozsudek NSS ze dne 5.1.2017 ¢.j. 2Azs 222/2016-24) dovodil, Ze limitem tzv. spravniho
uvazeni k €l. 17 Natizeni je povinnost statu zabyvat se piipady vykazujicimi okolnosti hodné
zvlastniho zietele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych duasledkii postoupeni zadosti
prislusnému clenského statu mohlo vést k nenaplnéni smyslu Natizeni - tj. nezajiSténi ucinné
mezinarodni ochrany. Dle Zalovaného skuteénost, Ze na uzemi CR Zije tchyné Zalobkyng,
nepfedstavuje zavazny rodinny divod, ktery by se vyrazné odliSoval od ostatnich zadatela, pro
ktery by spravni orgdn m¢l z humanitarnich divodia ¢i z divodia solidarity vyuzit ¢l. 17
Naftizeni. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné zalobkyné vyplyva, Ze
skutecnosti uvedené v odtivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 15.6.2017 ive
vyjadieni Zalované¢ho ze dne 15.8.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predéani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.6.2017 Zalobkyni piedano do vlastnich rukou
dne 13.7.2017.

V podani ze dne 16.8.2017 sdélil zastupce Zalobkyné, jakd je jeji aktualni adresa
bydlisté a navrhl dikaz vyslechem zalobkyné. Na vyzvu a pouceni soudu ze dne 22.8.2017 jiz
zalobkyn¢ nereagovala.

Soud v této véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz s timto
postupem Zalobkyné i Zalovany souhlasili. (Zalovany vyslovné v poddini ze dne 15.8.2017,
Zalobkyné sviij nesouhlas k vyzvée soudu ze dne 22.8.2017 ve lhute nevyjadrila.)

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich boda
uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.



pokracovani 5 60Az 43/2017

Podle ¢l. 3 bod I Narizeni Clenské staty posuzuji kazdou zadost o azyl podanou
pfisluSnikem tfeti zemé& na hranici nebo na jejich tzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje
jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dle ¢l. 3 bod 2 véta prva Narizeni pokud nemiiZze byt na zakladé Kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Dle ¢l. 12 bod 2 Narizeni pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
Zadosti o0 mezinarodni ochranu prisluSny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udé€leno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle
¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom piipad¢ je k posouzeni zaddosti o mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Dle ¢l. 12 bod 4 véta prva Narizeni pokud je Zadatel drzitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pted méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
vice viz, jejichZ platnost skoncila pfed méné neZ Sesti mésici a na zdkladé nichZ mohl
vstoupit na izemi ¢lenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
uzemi ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 17 bodu 1 véty prvé Narizeni odchylné od €l. 3 odst. 1 se miize kazdy ¢lensky
stat rozhodnout posoudit zddost 0 mezindrodni ochranu, kterou podal statni piislusnik treti
zem¢ nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni pfislusny.

Podanou zalobou se Zalobkyn& doméhala zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.6.2017, ale soud z nize uvedenych diivodu shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné vstoupila na uzemi CR dne 22.3.2017 a nasledujici den 23.3.2017 pozadala
o mezinarodni ochranu na tzemi CR. Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test
aplikovatelnosti jednotlivych kritérii, zda je ve smyslu Nafizeni dana pfislusnost CR
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyn€. Z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii, az doSel k ¢l. 12 Naftizeni, pficemz
bylo zjisténo, ze zalobkyné je drzitelkou schengenskeho viza ¢. 002975765, vydaného Litvou
dne 31.1.2017 v Kyjevé s platnosti ode dne 20.2.2017 do dne 21.3.2017, po¢tem 15 dni
pobytu a jednordzovym vstupem. Zcela jednoznaén& tak Zzalobkyné pozadala v CR o
mezinarodni ochranu za situace, kdy byla drzitelkou viza, jehoZ platnost skoncila pfed méné
nez Sesti mésici (pouhé dva dny pred poddnim Zddosti). Zalovany tedy spravné aplikoval
¢l. 12 Nafizeni a vyhodnotil, ze pfislusna k rozhodnuti o zadosti zalobkyn¢ o mezindrodni
ochranu je Litva.
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V samotné zalobé pak zalobkyné namitala, Ze se zalovany rozhodl na zaklad¢ svého
uvazeni neaplikovat €l. 17, coz dle ni nedostate¢né zdlivodnil, navic bagatelizoval jeji rodinné
vztahy. Zalobkyné uvadéla, Ze Zila v oblasti Dondck, kde dochazi k ozbrojenému konfliktu a
snazila se co nejrychleji dostat do bezpeéi ke své tchyni v CR a litevského viza vyuzila,
jelikoz to bylo snadné;si.

K témto ndmitkam soud uvadi, Ze na aplikaci ¢l. 17 Natizeni neni néarok, jde pouze o
opravnéni Clenského statu. Dublinské nafizeni ani nijak neklade povinnost odiivodiovat
nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. Ostatn€ i v rozsudku NSS ze dne 28.3.2017 ¢,j. 6
Azs16/2017-61 tento soud uvedl, ze obecné neni spravni orgdan povinen oduvodiovat, proc¢
nepristoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin I1I. Jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, kterd zachovava ¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl
nezavisle na Clenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
Naftizenim. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, je tedy dana moznost si
dle svého vlastniho uvéazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti
posoudit zddost o mezinarodni ochranu vSak ptedstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou.

Soud nijak nezlehcuje situaci zalobkyné, kterd pravdépodobné opustila Ukrajinu
z diivodu vlastni bezpecnosti, ovSem k samotnému rozhodovani a néaroku Zalobkyné na
mezinarodni ochranu nejsou organy CR piislusné a soud dospél k zavéru, Ze piedanim
zalobkyné do Litvy, nebude vystavena zadnému nebezpeci, nebot’ nebude piimo vracena do
zem¢ puvodu. V tomto sméru se tedy nejedna o okolnost, kterou by mél zalovany jakymkoliv
zpisobem pii svém rozhodovani zohlediovat, jelikoz pfesunem do Litvy Zalobkyni nehrozi
Ujma ani pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu.

Pokud se pak jedna o pfitomnost tchyn& zalobkyn& v CR, u které hledala zazemi, soud
se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tato neni rodinnym piislusnikem ve smyslu nukledrni
rodiny, navic pobyva v CR na zékladé povoleni k pobytu, nikoliv na zakladé mezinarodni
ochrany a soucasné je otazkou, jaké faktické vazby mezi Zalobkyni a jeji tchyni existuji, kdyz
pii pohovoru uvedla, Ze s manzelem nesdili spole¢nou domécnost. Zalobkyné se vyjadiila
pouze k tomu, Ze v Litvé nikoho nezna a v CR pouze svou tchyni, kterou lze povaZzovat oviem
spiSe za osobu v postaveni znamé ¢i piitelkyné. Ke svym dal$im rodinnym ptisluSnikiim a
znamym v zemi puvodu se Zalobkyné nijak nevyjadfila, pfitom soud nepiedpoklada, Ze by na
Ukrajin€ zila zcela izolovan¢é a neméla jiné socialni vazby, proto se pravé odkaz na tchyni,
jako nejblizsi ptibuznou jevi poné¢kud ucelovym.

Pokud by pak zalobkyné opravdu povazovala svou tchyni za nejbliz§itho rodinného
svého pobytu v CR, a sice prostiednictvim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR, v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu). K tomuto se vyjadiil i NSS v rozsudku ze dne
21.5.2010 ¢.j. 6Azs 5/2010, ve kterém mj. konstatoval: ,, V pripade, Ze stézovatel hodla
realizovat své prdavo na rodinny Zivot na vizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat
pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, piicemz i v piipadé, Ze nejsou naplnény podminky
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pro udeéleni azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na tzemi
CR.“ Pokud mé jakykoliv cizinec zajem Zit v CR a pobyvat zde legalng, musi si z vlastni
iniciativy ziskat potiebné informace a povoleni. Za timto ucelem pak mize samoziejmé vyuzit
pravni pomoci advokata nebo organizace, kterd se timto zabyva. Soucasné s ohledem na tyto
zavery nelze fici, Ze by rozhodnutim Zalovaného byla jakymkoliv zptisobem poskozena prava
zalobkyn¢ v této véci.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zcela srozumitelné a vycerpavajici, ani
nepostradalo Zadné nalezitosti. Soud ma za prokazané, Ze Zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany v dobé¢, kdy byla drzitelkou viza, jehoZ platnost skoncila dva dny pred
podanim Zadosti. Pfi svém rozhodovani zalovany uvazil vSechny v dob¢ rozhodovani znamé
skute¢nosti a v§echny podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost Zalobkyné posuzovéana
v CR, a dospél ke spravnému zavéru, e piislunym statem pro posouzeni piedmétné zadosti
je Litva. Zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skute¢nosti, vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a mél na zfeteli zdkladni zasady spravniho prava
pii soucasném respektovani obecnych zdsad a zaruk stanovenych v Natizeni a své rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné zdivodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

Zavérem pak soud uvadi, ze nic nebrani zalobkyni v tom, aby v budoucnu po vydani
rozhodnuti v Litvé o jeji zadosti, bude-li mit zajem vratit se zpét do CR, zde sviij pobyt
v souladu se zakonem o pobytu cizinct legalizovala. Pfitom by méla ctit i podminky legalniho
vstupu na uzemi CR.

O néhrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovany nepozadoval néhradu
nakladt fizeni, proto zddnému z Gi€astnikli nebyla nahrada nékladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.

1,§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).

V Plzni dne 13. zati 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



